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DISTANCIAS
De la mirada del paisaje

“En un mapa de escala 1:200.000, especialmente en un mapa Michelin, todo
el mundo parece feliz, en un mapa de escala mayor, como el que tenia de
Lanzarote, las cosas se deterioran: empiezas a distinguir los hoteles, las
infraestructuras de ocio. A escala 1:1 encuentras nuevamente el mundo
normal, aquel que no es muy agradable; pero si aumentas la escala alin mas,
te sumerges en una pesadilla: comienzas a distinguir los acaros del polvo, las

micosis y parasitos que desgastan la carne”.

Michael Houellebecq, La posibilidad de una isla






O: La distancia es uno de los
codigos operativos, que junto a
alabellezay laficcion definen el
argmento conceptual del colec-
tivo de acciony reflexion Fabrica
de Paisaje, del que el autor de
este trabajo forma parte activa
desde 2007.

http// \swwwifabricadepaisaje.com
http://colectivosarquitecturasa.
wordpress.com/2011/05/12/fa
brica-de-paisaje/

ADVERTENCIA

La mirada sobre el paisaje, es una mirada distante, y como la mirada del
voyeur o el vigjero, del que construye el paisaje desde el desplazamiento y no
desde la permanencia, impone un singular agenciamiento. Tal como sugiere
Michel Houellebecq en su itinerario escalar entre el idilico mapa Michelin y la
sordida microscopia micotica de los tejidos en La posibilidad de una isla, el
paisaje deambula entre lo gigante vy lo infinitesimal, y lejos de encontrar su
locus en una escala particular, son sus continuas contracciones y dilataciones

las que definen su ritmo y su naturaleza.’

Por esto, se advierte al lector a seguir este “trabajo-ensayo” discurriendo
entre distancias, distancias que son de caracter operativo, tal como sugiere
el escritor y ensayista frances; saltos entre registros de la realidad.

Se advierte también que estas distancias son algunos de los posibles relatos
sobre un fendmeno complejo, que no pretenden a priori desvelar nada, sino
tan solo cambiar la mirada, e invitar a quien lo mire a construir relatos propios.

Por esto, el caracter abierto, precario y perfectible de este trabajo.

Por ultimo el trabajo nace de una intuicidon, de vivencias de infancia, y de
coyunturas contemporaneas, por ende tambiéen su caracter subjetivo.
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Complejo intercooperativo de vivienda / MESA 1

Domingo, de 14 octubre 15.30 hs

Am

Nota de autor:

La foto hace referencia a una
imagen clasica que ilustra “La
Viena Roja” tomada por el
fotografo aleman Lothar Rubelt, en
1932, con el Karl Marx Hof, obra de
Karl Enh (1927-1930) como fondo,
con nifos jugando a la pelota en
primer plano, que es doblemente
elocuente en relacion a este
trabajo, por las conotaciones
socio-politicas y ,por la dimension
relacional que pone en juego.




TEMA / ARGUMENTO.

Desde su surgimiento a mediados de los afos 60, las Cooperativas de
Vivienda por Ayuda Mutua en el Uruguay, han demostrado ser una experien-
cia de gran impacto en la produccion social del habitat popular urbano. El
grado de organizacion alcanzado durante la etapa de ayuda mutua se
extiende a la etapa posterior de la construccion de las viviendas, con-
siguiendo -muchas de ellas- no solo mantener un especio de calidad en el
tiempo, sino que, perfeccionarlos y mantenerlos viables.

Las Cooperativas de Vivienda por Ayuda Mutua no solo construyeron solu-
ciones habitacionales, sino que se agruparon en complejos barriales, en
proyectos urbanisticos de significacion, con adecuadas soluciones de habitat
urbano, construyendo ambientes inéditos, disponiendo de casas, equipa-
mientos, servicios, espacios verdes, caminerias, propios de sus miembros
pero a la vez integrados a espacios barriales a los cuales se vinculaban al
ocupar un lugar de residencia1.

En términos estrictamente disciplinares dichas experiencias desarrolladas en
nuestro territorio, han sido estudiadas tanto nacional e internacionalmente,
mayoritariamente en términos de produccion de “vivienda social” o de
“interés social”, como estrategias de gestion, como desarrollos tipoldgicos,
en relacion a sus sistemas y estructuras constructivas. Pero pocos fueron los
casos en que fueron analizadas desde la perspectiva del paisaje. En particu-
lar desde la dimension relacional del paisaje, registro en el que este trabajo
pretende hacer particular detalle.

Deliberadamente se utiliza el término relacional. Este no hace referencia a
regimenes dominiales, o a dérdenes jerarquicos, sino a una compleja estruc-
tura de relaciones que construyen el paisaje, que se reproducen en él.

1. Al respecto, Nicolas Donya,
cooperativista original de la
MESA1, decia en unas entrevis-
tas realizadas por el Centro
Cooperativista del  Uruguay,
publicadas en 1994

“‘Los pioneros tenemos la
fuerza que nos dio la ayuda
mutua en ese contacto diario
entre nosotros y nuestras
familias vy la formacion recibida
que nos permitic concebir la
vivienda no como una meta
sino como un eslabon”.
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"% ¢Cuales son los
! elementos prioritarios
considerados por sus
proyectistas y usuarios?

&Y cuales fueron sus
#  influencias y sus campos
de referencias?




¢Existe un paisaje
propiamente cooperativo?
¢Cual es? ¢Qué agentes y
variables los definen?

¢ Qué modelo de ciudad
generan o traen implicito,
en su concepcion?

omplejo intercooperativo de vivienda / MESA 1
Domingo, de 14 octubre 14.00 hs




¢ CAmo evolucionaron,

dichos paisajes, cOmo se
han reconfigurado y como
han mutado en el tiempo?

& COmo estos se han
adaptado a las dinamicas
de la ciudad
contemporanea?
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OBJETIVO PRINCIPAL

Focalizar y reposicionar la mirada en un aspecto diferente a los mayori-
tariamente estudiados dentro del campo de las Cooperativas de Ayuda
Mutua, en el territorio nacional, el cual lamamos a efectos de este trabajo “el
paisaje cooperativo”, de fuerte impronta relacional, concepto que se intenta
definir con precision durante el proceso del trabajo.

OBJETIVOS PARTICULARES

Desvelar, identificar y analizar aquellos aspectos y procesos fundamentales
que construyen dicho “paisaje cooperativo”. En términos de relaciones espa-
ciales, topoldgicas, sociales e histdricas, ambientales, de programas, de equi-
pamiento, de elementos vegetales, de texturas, etc., a través de 5 casos de
estudio. Los llamados Conjuntos Intercooperativos de Vivienda por Ayuda
Mutua, realizados en Montevideo, en la primera mitad de la década del 70,
posteriormente a la sancion de la ley 13728, “Ley de Vivienda”z; desarrollados
por el Centro Cooperativista Uruguayo. Los complejos comunmente conoci-
dos como MESA, “LAS MESAS”.

Ensayar el “paisaje de datos”, como herramienta, que ilustre claramente los
registros y distancias propuestos, que es a la vez metodologia de trabajo vy
producto.

Desplegar dentro de dicho “paisaje de datos” una lectura compleja, multicapa,
de los factores (o dimensiones) intervinientes en la generacion, construccion y
en la evolucion de dichos paisajes, revisitando, desde dicho punto de vista los
5 casos de estudio.

Desplegar también una cronologia “compleja” que muestre vy sitUe dicho con-
juntos, dentro de una légica temporal, que de cuenta de la pertinencia de su
puesta en valor, y de su registro desde esta optica particular intentando revisi-
tar someramente los modelos y campos de referencias, para entender estas
adaptaciones en el territorio nacional.

Por ultimo es objetivo de este trabajo, -quizas por transitiva-, sin detenerse,
enunciando someramente, abrir otros registros, otras miradas posibles, otras
posibilidades, que tanto como esta, inviten a mirar desde otras “distancias” un
fendmeno complejo, de fundamental importancia para la vivienda de interés
social, y para la construccion del habitat cooperativo.-

2: El lamado plan Nacional de
Vivienda, Ley sancionada el 18
de diciembre de 1968. Donde
dentro de sus modalidades de
acceso a la vivienda nueva
promueve entre otras las de
cooperativas de Ahorro vy
Prestamo, y las de Ayuda
Mutua, estas Ultimas tuvieron
un  muchisima  importancia
tanto en la generacion de
vivienda de interés social en
Uruguay, como en la gener-
acion de ciudad.
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JUSTIFICACION Y ANTECEDENTES

El Arquitecto Jorge Di Paula define de manera multiple a el cooperativismo
desde dos dimensiones, una primera dimension social y una segunda fisico-
espacial.

Desde la dimension social el cooperativismo, y siguiendo su analisis, se podria
detallar como:

1: Una empresa econdmica de produccion de bienes y servicios habitacionales;
2: Una organizacion social privada de accion colectiva de bienes publicos y priva-
dos;

3: Una filosofia de vida que valora determinadas pautas de convivencia,
solidaridad y ayuda mutua y por ultimo;

4: Un actor politico en la concrecion de la democracia participativa comple-
mentaria de la representativa tradicional.

A esta definicion, de origen materialista, se superpone, a una definicion
(quizas mas disciplinar), también enunciada por Di Paula, desde una dimen-
sion fisico-espacial, donde el cooperativismose podria se detallar como:

1. construir una vivienda para albergar la familia del socio cooperativista,
2. contribuir a la construccion de un barrio.
3. contribuir a la construccién de la ciudad.

Este trabajo pretende focalizar, y reposicionar la mirada en particular en los
puntos 2 y 3, de esta segunda dimension fisico-espacial, haciendo particular
hincapié en la generacion de un paisaje “otro”, inédito hasta el momento en
la ciudad, con gran capacidad de articulacion social y de referencia para (en)
muchos barrios montevideanos; paisaje, que aunque proyectados, han sido
mayoritariamente auto-gestionados, en el devenir del tiempo.

3: Arqg. Jorge DiPaula esinvesti-
gador delaRed de Asentamien-
tos Humanos, Habitat y Vivienda
de la Universidad de la Repub-
lica, Uruguay vy fue una de las
figuras de referencia de la
Unidad Permanente de Vivienda
de la Facultad de Arquitectura.
Fue Director del Instituto de
Asistencia técnica CEDAS, que
junto al CCU, llevaron adelante
muchos de los complejos de
cooperativas de viviendas por
Ayuda Mutua de mayor relevan-
ciade las décadas del 70y 80.

Nota de autor:

Parece una bifurcacion interesante
investigar los posibles encuentros
y desencuentrosr generados
entre los instituos anteriormente
nombrados (CCU y CEDAS),
quienes desarrollaron un gran
numeros de cooperativas de
vivienda, asi como investigar y
analisas comparativamente sus
productos, y el devenir de estos en
el tiempo.

4. Suehos sdlidos: patrimonio
estético en cooperativas por
ayuda mutua, Julio E. Pereyra,
Valeria Lepra y Diego, MEC,
2010.

5: Op. Cit. 4 "“Dando por sentado
o enriguecedora que es la
experiencia de las cooperativas
de viviendas por ayuda mutua
en el ambito de lo social, es que
proponemos hacer hincapie y
detener la mirada en la inciden-
Cia gue estas tienen en el paisaje
urbano. La cooperativa extiende
la ciudad a lugares donde habia
dejado de percibirse como tal o
se habia transformado en un “no
lugar”. La porfia en la eleccion
del ladrilo como unidad basica
de la imagen de la cooperativa,
podria vincularse ya no solo a
razones economicas sino a una
empatia estética yacente ..."



6:  Se consultd dos documen-
tos de evaluacion interna del
Centro  Cooperativista  del
Uruguay, “La imagen urbana, de
los conjuntos habitacionales de
baja altura” de 1980 y “ La
experiencia del CCU” ademas
de una publicacion de sus obras
(formato similar al libro verde del
TEAM X), ver nombre, donde
llarma particularmente la
atencion la influencia de lo que
se do a llamar como la
sistematica , a el TEAM X, asl
como la Neovanguadia Inglesa,
tanto en su representacion
grafica, como obviamente en
muchas de las estrategias de
disefio, y en los proyectos, asi
como en el uso “bruto” de los
materialesy en la cuestion de los
prefabricados.

Nota de Autor:

He aqui otra posible
bifurcacion en el analisis, que
resulta de importancia clave
para entender muchos de los
posicionamientos del CCU,
valdria recordar los multiples
coqueteos de arquitectos,
como Ramiro Bascans,
Thomas Sprechamn, Héctor
Vigliecca, Arturo Villamil, (ver el
complejo Bulevar) quienes
formaron partes en diferentes
modalidades del Centro, que
junto a Mariano Arana, Mario
Spallanzani y Lorente (figuras
de referencia en la época en el
CCU), asi como con Luis Livni
quien fuera el director de obra
del MESA 1, fueron una pata
fuerte de esta sistémica en el
territorio nacional

6: Como Ejemplo de o antedi-
cho, alcanza con ver los
registros efectuados en la
publicacion, “Las cooperativas
de vivienda por Ayuda Mutua
Uruguayas. Una historia con
quince  mil protagonistas”,
Nahoum, Benjamin (comp.),
Junta de Andalucia, Intendencia
Municipal de Montevideo, 1999

Son pocos los antecedentes consultados que hacen referencia a otros posi-
cionamientos o registros entorno al tema de las Cooperativas de Vivienda
por Ayuda Mutua.

En particular el trabajo “Suefos Solidos: Patrimonio estético en las cooperati-
vas por Ayuda I\/Iutua”4, podria ser un antecedente claro, por su encare
desde un registro mas proximo a las artes, o por el enfoque desde el patri-
monio estético materials, de orden paisagjistico. Dicha investigacion -al
entender de este trabajo- propone un enfoque mas arqueoldgico sobre el
paisaje. Y Es por esto y quizas por la dispersion o el amplio espectro de los
casos de estudio, que resulta dificultoso, obtener valoraciones operativas de
el.

Desde el propio seno del C.C.UG, que en reiteradas ocasiones ha revisitado
su produccion, siempre desde una vision autocritica y operativa; aln desde
esa postura, solo esbozan tangencialmente algunas de estas posibilidades
de registro y lectura.

La historiograﬂ'a7 recupera dichos complejos habitacionales y sus procesos,
en muchos casos, pero los registros encontrados, son en su mayoria de simi-
lar caracter. Valorando solo las arquitecturas, sus sistemas constructivos y
sus estructuras de gestion, y ponderando minoritariamente el paisaje, tema
que ya desde los noventa, esta particularmente en la agenda disciplinar.



MARCO CONCEPTUAL, PERSPECTIVA TEORICA.

En el Uruguay contemporaneo se debate actualmente el Plan Nacional de
Integracion Socio Habitacional que el gobierno tituld “Juntos”7 y que esta
llevando adelante. En dicho plan la Facultad de Arquitectura en particular y la
Universidad de la Republica en general han participado desde muchos fren-
tes.

Es de interés fundamental para el presente trabajo, entender que “el paisaje
cooperativo”, construccion conceptual que se pretende definir y precisar, es
quizas tan importante como la propia construccion de las soluciones habita-
cionales, y que quizas radique en la produccion o reproduccion de dicho
paisaje, la clave para la mencionada “integracion socio habitacional”, que
pareceria haberse desarrollado con calidad y eficiencia en varios de los
complejos de la época y en particular en los casos de estudio. Hoy parece
este registro, no estar -por lo menos en las primeras lineas- en la agenda.

En primer lugar se toma como referencia el término paisaje, a otras construc-
ciones conceptuales menos ambiguas, “El paisaje es el tejido conectivo
del territorio, ni objeto ni campo”8 , Se entiende al paisaje como conexio-
nes culturales, estéticas, productivas, sociales, éticas, econdmicas, y en
particular procesos. Esta investigacion necesariamente ahonda en la defin-
icion de dicho paisaje, ni arquitectura, ni espacio publico, ni fondo ni figura,
tratando de remplazar el modelo dialéctico por un modelo mas abierto,
complejo y contemporaneo.

En segundo lugar se utiliza el término cooperativo, en referencia a cooperar,
al obrar conjuntamente con otro u otros por un fin comun, segun lo
define la Real Academia Espafola, y entendiendo la cualidad de comudn como
lo que no siendo privativamente de ninguno, pertenece o se extiende a
varios.

El paisaje cooperativo sera entonces una construccion del colec-
tivo, de la comunidad, de ahi su condicién intrinsecamente relacio-
nal y como tal es estudiado.

7 http://juntos.gub.uy/juntos/
El Decreto del Poder Ejecutivo
No. 171/010 del 31 de mayo de
2010, y posteriormente la Ley
No. 18.829 "“Plan Nacional de
Integracion  Socio-Habitacional
Juntos” declaran la emergencia
socio  habitacional de la
poblacion en  situacion de
pobreza extrema, consecuen-
cia del deterioro  socio-
economico y de la falta de
oportunidad de acceso a la
vivienda y habitat digno.

En virtud de ello, se creo el Plan
de Integracion Socio Habitacio-
nal Juntos como una herra-
mienta necesaria para contribuir
desde el Estado y con la mayor
celeridad posible a hacer
efectivo el derecho a un habitat
digno de la poblacion mas
vulnerable, imaginando v
construyendo  participativa v
solidariamente, un mejor futuro.

8: Cita a la entrevista del colec-
tivo de acciony reflexion Fabrica
de paisaje, en el sitio colectivos
de Arqguitectura Latinoameri-
cana,

http://colectivosarquitecturasa.
wordpress.com/2011/05/12/fa
brica-de-paisaje/



9: El gedgrafo Carl Sauer define
‘paisgje  cultural” como ‘el
resultado de la accion de un
grupo social sobre un paisaje
natural. La cultura es el agente,
la naturaleza el medio y el
paisaje cultural el resultado.”

10: Manuel Gausa. en “Dicciona-
rio Matapolis de Arquitectura
Avanzada” Gausa, M; Guallart, V;
Mdller, W, Soriano, F;, Morales, J
‘Porras, F (2001) Barcelona
Espana, ACTAR Ed, Instituto
Metapolis de  Arquitectura
Avanzada Ed.

Para este abordaje es necesario precisar que a efectos de esta investigacion,
el paisaje urbano contemporaneo -en este caso el “paisaje cooperativo”- se
entiende como un sistema complejo de procesos y agentes
(interrelacionados) interviniendo en un medio fisico (0 geografico), en un
devenir temporal.

Se prefiere esta definicion a aquella mas restrictiva, acunada por Carl Sauer
de “paisaje cultural”g, que entiende al paisaje solo como el producto de la
accion del hombre sobre un lugar en concreto, como el soporte para las
actividades que el hombre desarrolla en el territorio. La precaria definicion
precisada anteriormente a diferencia de esta, asume -al entender de esta
investigacion- la complejidad en una vision de un territorio “en proceso” a
diferencia de esta vision culturalista de Sauer, de orden mas arqueolodgica y
de fondo-figura.

El diccionario Metapolis de Arquitectura Contemporanea define a la ciudad y
a su contexto urbano como “un sistema complejo de relaciones y acontec-
imiento simultaneos, la combinacion entre las capas de actividad, la definicion
de lo que las caracteriza y las grandes redes estructurales que lo articulan"m,
dicha definicion ajustada podria aplicar tambiéen al respecto de lo que defini-
Mos precariamente como “paisaje cooperativo”; dirflamos también que este
es “un sistema complejo de relaciones (etc.)...

Este cambio de perspectiva en la agenda, en los abordajes contemporaneos
del paisaje, ha derivado en el desarrollo de nuevas operaciones para enfren-
tar tanto el proceso de investigacion, como el del diseno.

En dicho escenario la recopilacion y visualizacion de datos aparece como una
nueva forma de pensar el proyecto, desde una mirada de corte transdiscipli-
nario, que desarrolla sistemas de analisis y de representacion visual de la
informacion, que devienen directamente estrategias de proyecto.



ESTRATEGIA METODOLOGICA.

Se pretende revisitar, los casos de los conjuntos intercooperativos de
vivienda por Ayuda Mutua; las MESAS, realizados en Montevideo en la prim-
era mitad de la década del 70, posteriormente a la sancion de la “Ley de
Vivienda”, desde la optica que definimos como el “paisaje cooperativo”.

Focalizando el desarrollo del trabajo en cinco casos “emblematicos” de estu-
dio: MESA 1, ubicado en Cno. Felipe Cardozo (La Cruz de Carrasco), MESA 2,
ubicado en Cno. Casavalle (Penarol), MESA 3 en Br. Batlle y Ordofez
(Sayago), MESA 4 en Avda. Luis Batlle Berres (Paso de la Arena), y MESA 5
en la calle Florencia (Punta Rieles).

La estrategia metodoldgica a utilizar, como se adelantara anteriormente, es la
construccion de un “paisaje de datos”, que es a la vez metodologia de inves-
tigacion y producto, es a la vez proceso y proyecto, investigacion en o desde
el proyecto y proyecto de investigacion.

En ese sentido se propone una modalidad de trabajo mas proxima al
“ensayo”, en tanto sera experimentacion y opinion al mismo tiempo; desar-
rollado desde la construccion subjetiva de una nueva “cartografia
inteligente”ﬁ.

Una vision compleja y dinamica del paisaje, tal como se definié en el marco
conceptual requiere (o implica) formas de recopilacion, visualizacion y repre-
sentacion de datos multidimensionales que puedan dar cuenta de tal
complejidad.

Estas relaciones y acontecimientos; estos datos simultaneos (multicapas de
informacioén) se procesan, combinan y decantan en un medio de represent-
acion comprensible -por sobre todo operativo- desde varios angulos de
investigacion, analisis y resultado a la vez.

La representacion de esta informacion y su analisis deriva en imagenes
mapeadas, en infografias, que podrian ajustarse a la definicion de Gausa, a
propodsito de las “cartografias inteligentes”, con capacidad de proyeccion,
combinacion y modificacion, que propician nuevas logicas inter-escalares,
nuevas lecturas, nuevas distancias parafraseando a Houellebecq.

11: Gausa, M. op. cit.,(11).
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OBSERVACIONES

Se intentd sistematizar una serie de observaciones y de andlisis, mediante el

disefio de una ficha de evaluacion comun, que se utilizé para el relevamiento.

Dichas ficha, (que se presenta anexa), es analizada en detalle desde cada
uno de los blogues de informacion de caracter operativo.

Sobre los datos o variables a registrados, se presentan unos de orden obje-
-mas duros-, desde una aproximacion “TOP-DOWN?”, y otros
“BOTTOM-UP"'* de orden subjetivo, en relacion directa con la construccion
del “paisaje cooperativo”’, muchos de estos ponderables. Esta segunda
aproximacion, se realizd con observaciones directas en visitas de campo,
entrevistas a los usuarios, analisis de materiales histdéricos, etc.

tivo

Se ha considerado oportuno someter a los proyectos a un mismo protocolo
de estudio, sin perjuicio de que se hiciera especial hincapié en la MESA 1, por
su caracter emblematico e iniciatico del proceso de dichos conjuntos y por
ser el que presenta mayor facilidad de acceso a informacion relevada al
respecto, en relacion a los alcances pretendidos para este trabajo.

Este protocolo de estudio, consistio en el andlisis de un conjunto de variables,
que permiten hacerse una idea del grado de atencion que la generacion del
paisaje cooperativo ha tenido en dichos casos, y de las particularidades en
las intervenciones realizadas por los usuarios en este.

El objeto de este estudio no fue elaborar una critica pormenorizada de cada
proyecto, sino, detectar regularidades y divergencias que permitan extraer
conclusiones acerca de la evolucion a la que esta sometido el concepto de
paisaje y la pertinencia de este forma de ver, de este registro particular en el
“hacer ciudad”, y asi se presenta.

Sin lugar a dudas el debate sobre la vivienda de interés social sobre la ciudad
sigue y seguira abierto y por otro lado las administraciones publicas, las orga-
nizaciones sociales y la academia, seguiran promoviendo actuaciones para
las que siempre resultaran benéficas las reflexiones que se puedan hacer
acerca del paisaje, de dicho espacio relacional, que es reproductor de la con-
vivencia ciudadana.

Nota de autor:

Las observaciones planteadas
fueron reeditadas durante el
proceso de investigacion, vy
muchos de los datos cauntificados
y ponderados encuentran en
proceso de ajuste

12:  Anglicismos que hacen
referencia, el primero la mirada
mas general “a vuelo de pajaro”
del urbanismo tradicional, y el
segundo a miradas mas desde
abajo, enraizadas en los
fendmenos sociales y ambien-
tales de la pequena escala, v la
mirada proxima.,



13 Imagen urbana, disefio vy
evolucion, Introduccion documento
interno del CCU, 1994

Para el estudio del paisaje proyectado en cada situacion, se ha seguido el
criterio de en primer lugar, los insumos originales de las propuestas. Se
entiende que la informacion contenida en estos, constituye un indicador
importante sobre las intenciones, caracteristicas y expectativas, que los
autores y los usuarios deseaban conferir a sus propuestas en materia de
creacion de ciudad.

Al respecto el propio CCU, explicita en uno de sus documentos de anéilisis13
: “Laimagen de un agrupamiento urbano no es inmutable. Sus componentes
sufren modificaciones, se agregan nuevos o se eliminan. Mdltiples agentes
intervienen en este proceso. Los conjuntos habitacionales organizados,
presentan un modelo de comportamiento mas simple. Existe una configura-
cion inicial, definida basicamente por un agente —el proyectista- en funcion de
determinados criterios de disefio y multiples condicionantes de un marco de
referencia externo. Esta configuracion inicial tiene como agente principal de
evolucion al usuario y esta condicionada por criterios de disefio con que fue
planteada y por el marco externo”

Debe insistirse que en los recaudos de proyecto, las propuestas en relacion
al paisaje estan muy poco definidas, en particular en lo que refiere al trata-
miento del espacio libre exterior, por lo que las fichas y las categorias de
analisis se limitan a dar constancia de algunos indicios que se pueden deducir
de los documentos presentados. Asi una mancha texturada en planta,
puede interpretarse como el deseo o intencion, por parte de los autores, de
habilitar una zona enjardinada.

La ficha intenta recoger el estudio de tres aspectos basicos: Los insumos
originales, las fotos de época vy las fotos recientes realizadas en las visitas de
campo. Es importante aclarar que tanto los registros nuevos, realizados para
esta investigacion, como aqguellos registros de época, son de vital importan-
cia, para esta, ya que permiten, comparativamente, desarrollar hipotesis
sobre la evolucion y desarrollo de dicho paisaje en el tiempo. Se intentd tam-
bien que los registros fotograficos, fueran elocuentes, y se tuvo especial
cuidado en su produccion y edicion, y asi conseguir con estos, claridad
comunicacional sin perder potencia poética.-



A su vez, las visitas de campo, o derivas realizadas dentro las MESAS, los
encuentros con los usuarios, la experiencia pura vivencial, es uno de los
registros mas fuertes y fundamental para verificar ciertas intuiciones origina-
les, que motivaron el trabajo.

Dada la naturaleza y tematica general de los complejos, complejos de
vivienda, el protagonismo en la documentacion en general y de los planos en
particular estan centrados en la definicion y representacion de las tipologias
de vivienda por un lado, asi como de la organizacion fisico espacial de estas
dentro del area de actuacion (ubicacion). En una primera lectura, estos docu-
mentos no aportan mayor definicion en relacion paisaje. Sin perjuicio de esto,
en lecturas mas intencionadas, subyacen en dichos insumos, clarisimas
intenciones proyectuales, vinculadas al tema, que se vuelven evidentes en
las visitas de campo, y por sobretodo en las comparaciones con complejos
de vivienda de similares caracteristicas, con resoluciones de menor calidad,
en particular, muchos de los realizados recientemente.

Un segundo nivel de aproximacion a la idea del paisaje en los proyectos lo
aportan las imagenes de época. Estos documentos de aproximacion directa
permiten inferir rapidamente una idea del ambiente del paisaje propuesto.

Por ultimo, el registro y relevamiento in situ, las fotografias aéreas, las entrev-
istas y comentarios de los usuarios, proveen una vision mas clara de las
intenciones de usuarios y proyectistas, y por sobre todo dan cuenta del
potencial en la construccion colectiva y solidaria del paisaje.

A pesar de la imprecision e indefinicion de algunos documentos, asi como de
lo particular de la mirada propia, claramente podemos inferir coincidencias y
desviaciones entre los complejos. El registro en torno a la seguridad y a la
propiedad es un claro ejemplo de esto.

La ficha de analisis pretendi® recoger sistematicamente, desde las
categorias operativas seleccionadas intencionalmente, (recorte de la reali-
dad propuesto), los aspectos que se han considerado mas significativos y
relevantes para entender dichos ambientes.



Como se ha dicho oportunamente los casos de estudio, las MESAS, varian
sus localizaciones urbanas o emplazamientos, sus relaciones con el con-
texto, las posiciones dentro del complejo, las vialidades y caminerias, en
algunos casos las tipologias, en otras las condiciones topograficas, mante-
niendo caracteristicas similares, que le otorgan una unicidad sistemica al
conjunto de estas. De lo que se detecta, la generacion de un ambiente, de un
paisaje, de similares caracteristicas, con guifios y ‘tics’ propios en cada caso.

Buena parte de los datos alojados en la ficha de analisis son cuantitativos,
estos son los que llamamos precariamente datos duros, otros ponderables
donde se manejan variablemente entre 1/5 y otros cualitativos de la aprehen-
sion y el relevamiento directa del paisaje.

La ficha de andlisis de los complejos cooperativos se organiza en siete
blogues de informacion:

El primer bloque hace referencia a datos basicos relativos a la tipologia edifi-
catoria 'y a la morfologia. Se refiere, por tanto, a las caracteristicas basicas del
predio y de la edificacion, asi como a las condiciones, en relacion a estos
temas, del entorno donde estos se implantan:

Superficie del terreno

Tipo edilicio

Factor de ocupacion FOS propuesto
Factor de ocupacion total FOT
Factor de ocupacion segun norma
Factor de ocupacion verde FOS V
Altura maxima de la edificacion
Altura promedio

Configuracion de fachadas

El segundo blogque de informacion se refiere a las caracteristicas de la
poblacion alojada en el conjunto, digamos datos de orden social:

Numero de unidades totales

Tipo de unidades

Numero de unidades por tipo
Numero aproximado de habitantes



Ingreso per capita del ndcleo familiar
Actividad laboral original

Movilidad de usuarios

Grupos etarios

El tercer bloque deja las cuestiones mas generales de lado y se dedica a
analizar en particular las caracteristicas morfologicas, topoldgicas y ambien-
tales del espacio publico del conjunto:

Superficie exterior del area total del terreno
Superficie exterior privado exterior

Superficie de espacio comun exterior

Superficie de espacio publico exterior (si corresponde)
Proporciones privado-comun-publico

Cubaje (volumen de aire entre construcciones)
Superficies exteriores cubiertas

La topologia del espacio publico exterior es abierta
La topologia del espacio publico exterior es continua
El espacio publico exterior tiene forma definida

El espacio publico exterior tiene cambios de niveles
Existen ambientes particulares

Existen ritmos particulares

Existen articulaciones de escala

Un cuarto bloque de informacion, refiere a cuestiones vinculada a la relacion
de dicho paisaje, con el tejido urbano circundante, sus vecindades y por
extension con la ciudad:

Grado de permeabilidad visual

Grado de permeabilidad fisica

Numero de accesos peatonales

Numero de accesos vehiculares

Adaptacion al trazado urbano existente

Aportacion de incentivos de vida urbana, mas alla de las viviendas propiamente
dichas, dota de servicios, de espacio publico, de verde, de aire, modifica el ambiente

El quinto bloque de informacion detalla cuestiones asociadas a los usos princi-
pales propuestos, asi como a otros usos o funciones que llamaremos asocia-
dos al paisaje y por ultimo los considerados usos espontaneos que se hayan
desarrollado, que seran de gran importancia a efectos de este trabajos.



Usos Principales:
Viario automoviles
Estacionamientos
Viario peatonal
Areas para peatones
Areas equipadas
Areas de vegetacion

Usos Asociados al espacio relacional:
Acceso a viviendas

Espacios de transicion enjardinados
Comercio en planta baja

Garajes

Terrazas

Deportes

Areas recreativas adultos

Areas recreativas infantiles

Areas de usos muiltiples

Usos espontaneos:

El sexto bloque de datos se dedica a un somero andlisis de la vegetacion en
los complejos:

Vegetacion aislada o zonal
Porte Alto

Porte Bajo

De ornato

De proteccion

Especies preponderantes

El septimo bloque hace referencia a aspectos puntuales considerados en el
diseno de las propuestas:

Accesibilidad

Variedad de materiales, texturas y colores

Arbolado y vegetacion

Equipamiento urbano

Instalaciones deportivas

Otros elementos: Barandas, vallas y cercos, escaleras, muros, jardineras, etc.-
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Todos estan conformados
por varias unidades
cooperativas, de ahi el
nombre de conjunto
intercooperativo, que se
asocian por cuestiones
pragmaticas para poder
llevar adelante el
proceso.

Todos estos conjuntos
fueron realizados entre
1971, y 1975, luego de la
sancion en de la ley de

vivienda Nro. 13728 de
1968, por lo tanto
comienza el proceso
dentro de un gobierno
democratico y las
viviendas se ocupan
iniciada la dictadura.




Las MESAS, manejan
una densidad que varia
desde los 110h/ha, hasta
los 210 h/ha, siempre
mayor a la densidad
promedio de Montevideo
de 65h/ha y del orden.

El nUmero de viviendas
total en las MESAS es de
1758 viviendas, que se
distribuyen en unidades
de 2, 3 y 4 dormitorios.
Con tipologias de un
nivel y duplex, ademas
de servicios y
comercios asociados.
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[Conjunto Intercooperativo #1]

" MACOVI 4 [116]

COVINE 4 / COVICO [63]
COVICESEM [30]
COVIMT 5 [54]

COVIPSA [155]
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Cno. Casavalle y Coronel Raiz /
Penarol / Montevideo

Ubicacion:

2y

Tipos: duplex, duplex sobre comercio
Fecha de proyecto: 1971

Viviendas: 381
. Fecha de realizacion: 1973 - 1975
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COVIAFE 2 [33]
COVINE 3 [28]

MACQOVI 1 [-]
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Ubicacion:
Av. Garzon y Br. Batlle y Ordofiez
Sayago / Montevideo

Densidad: 210 h/ha

Viviendas: 257

Tipos: duplex, duplex sobre comercio
Fecha de proyecto: 1971

Fecha de realizacion: 1973 — 1975

S f 1

T

COVIGRAMA 1 [41]
MACOVI 2 [89]

. MACOQOVI 3 [89]

COVIAFE 1 [91]
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[Conjunto Intercooperativo #4]

COVIMT 6 [74]
COVITCUER [33]
COMATQUIM 1 [51]
COMATQUIM 2 [611
CODARVI [40]
COMIC 1 [42]
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1975

Av. Luis Batlle Berres y Cno. de las Tropas
Paso de la Arena / Montevideo

Tipos: duplex, dUplex sobre comercio.
Fecha de proyecto: 1971

Fecha de realizacion: 1973 -

Densidad: 170 h/ha
Viviendas: 301

i

g
F**:-;.“. Ubicacion:

¥ 23
£

.d'_?:_"



¥ - - art I.l- i T
; Eﬁ E Ubicacion:
] Florencia y Abipones
. ~ Punta Rieles / Montevideo
Densidad: 190 h/ha
2 Viviendas: 399 viviendas
. Tipos: duplex, duplex sobre comercio,
©  duplex sobre duplex

Fecha de proyecto: 1971
Fecha de realizacion: 1974 - 1976




[Conjunto Intercooperativo #5]

COVIMT 8 [103]
MACOVI 6 [89]
COVINE 2 [75]
COMIC 3 [95]

. COVIMAD1 [37]




[PLANTAS]

Se presentan las plantas de los conjuntos, a la misma escala y con un mismo
tipo de representacion, a efectos de permitir su comparacion.

Resulta interesante ver como estos planos originales hacen clara referencia a
lo que se dio a llamar como “la sisitémica”, en particular en su expresion
grafica. A tal punto, esto es asi que el documento original editado por el CCU,
de donde son extraidos, CUADERNOS COOPERATIVOS URUGUAYOS.
BOLETIN ESPECIAL ANIVERSARIO. ANO Xlll, 1er. trimestre de 1976, es de
formato muy similar al mitico libro verde, “el Manual del TEAM X”.



[Conjunto Intercooperativo #1]



[Conjunto Intercooperativo #2]




[Conjunto Intercooperativo #3]
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[Conjunto Intercooperativo #4]
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[Conjunto Intercooperativo #5]




= ‘de ciertas complejidades del fendmeno de la vivienda de. mteres soc1a| en
- Uruguay, su devenir, y especificamente posicione dentro de unas Ioglcas
- particulares a las Cooperativas de Vivienda por Ayuda Mutua.

Esta es una construccion en proceso, y hay que entenderla como tal, abierta,
perfectible y ampliable; en si mismo otra investigacion.
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6.809 sistema publico
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generada para esta epoca
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Bloque de 8 viviendas en
duplex, de las cuales
solo 2 mantuvieron la
fachada en su condiciéon
original.
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L ~ Las patios frontales
¥ (frentes), también han
mutado en el tiempo,
muchos construyeron
rejas o cercos sobre el
murete, otros pavimen-
taron la textura de
cesped original
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15.00m

Las aberturas y posti-
gones originales han sido
mayoritariamente modifi-
cados, para versiones
similares metalicas, o con
cortina cajon

Los desarrollos y creci-
mientos de las unidades,
son particularmente
elocuentes en sus contra
fachadas

Esta consideracion es
trasladable a los muros
de fondo, que han variado
su morfologia, su croma y
textura, en relacion a los
usos de los patios poste-
riores
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MESA 3 posee un alto
grado de mantenimiento
en fachadas, con una
coloracion pareja, que
demuestra un claro
mantenimiento colectivo.
Esto se puede ver en las
aberturas originales.
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La misma solucién
permietral repetida, da
cuenta de de pequenas,
organizaciones entre
vecinos o de simples
contagios, que a su vez
tienen el potencial de
carecterizar areas.

Gran catindad de
unidades, pavimentaron

. los espacios frontales
exteriores, esto de alguna
manera comprime la
percepcion del espacio, a
diferencia de aquellos
que mantuvieron el
pequeno jardin




Cuando los pasajes son
los minimos admitidos
(7m), son fundamentales
los quiebres en la tiras,
para romper la sensacion
de “corredor”, por la de
secuencia de espacios.
Topologicamente esto es
sustancialmente diferente
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Los retranqueos, los
cambios de direccién y
las trabas entre tiras,
junto con las relaciones
entre frentes y fondos

configuran realmente
espacios que lejos de ser
residuales, son dadores
de sentido al conjunto.

En muchos casos los
fondos, vinculados a
dichos espacios, se
transforman en accesos
principales a las casas




La continuidad espacial y
las relaciones circulatorias
de dichos espacios, le
otorgan un caracter de
parque “disperso”. De
“archipielago de

Dilataciones y
contracciones sumadas a
los recursos de
vegetacion y equipamiento
producen un gran riqueza
ambiental, y espacial,
haciendo que cada
espacio sea innedito
dentro del conjunto.




[PA(I)SAJES]
FACHADA : SENDA PEATONAL : EACHADA
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El defasaje en las tiras
simple, acorta perspec-
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Esta decision proyectual,
sumada a el manejo de
los desniveles como sutil
limite publico privado,
demuestran un claro

dominio de la escala

relacional de vecindades,
N sin renegar de la
condicion de privacidad
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FACHADA : SENDA PEATONAL

¢El paisaje tiene forma?




SECCION

¢Es posible reconocer
una forma de este paisaje
cooperativo? ¢Cual es?
¢CoOlmo se comporta?

PLANTA

BANDAS FUNCIONALES

¢Qué elementos son nec-

esarios para su aprehen-
sion?




PA(I)SAJES

De acuerdo al esquema de usos del suelo expuesto, las viviendas en planta
baja tienen una conexidn necesaria con el espacio publico por su frente y
pueden tener otra conexion por los fondos.

Estos espacios, se caracterizan como calles de primer orden o como sendas
peatonales, eventualmente como “plazas” o “jardines” colectivos. Su relacion
con las viviendas se presenta encuadrada en los siguientes tipos

Espacio frontal: Calles vehiculares y peatonales
Sendas peatonales

Espacio posterior: Sin conexion con el espacio publico
Calle vehicular y peatonal de servicio, en algunos casos
con acceso a garaje
Pasaje peatonal

Organizaciones y tipos se relacionan con la traman circulatoria y configuran en
parte el paisaje cooperativo. Las relaciones de agrupamientos de viviendas y
trama circulatoria se esquematizan en las figuras. Se presentan los siguientes
tipos:

Tipo 1: Troncal de acceso a las viviendas y sendas transversales secundarias,
admite diversas formalizaciones:

/ Quiebres en el trazado

/ Variaciones en el perfil por desfasajes o ruptura del paralelismo de las
fachadas.

Tipo 2: Troncal con viviendas de un lado y conexion a sendas de distribucion
del otro.

Tipo 3: Troncal con sendas de distribucion ambos lados.

La configuracion de plazas y jardines se da por desfasajes o giros de los ejes
de las sendas, en muchos casos se crean vacios en la trama por supresion de
viviendas



Perfiles genericos de las princi-
pales situaciones desarrolladas
en las MESAS.

Estos perfiles genéricos, van
alternando  dependiendo el
caso por su asociasion entre
viviendas en situaciones de
frente a frente, frente a fondo,
frente a plaza, siempre articu-
lado por una de las situaciones
presentadas.

En los casos de las viviendas
sobre comercio (calle corredor
elevada la situacion varia) y es
resuelta en cada caso, desar-
rollando una zona “centro” y de
referencia del conjunto de
orden comercial y de servicios,
(caso MESA 1), muchas veces
vinculada a la calle vehicular de
primer orden a la interna del
conjunto (MESA 4), y otras
veces de cara al barrio (MESA 2
y MESA 3)

PERFIL GENERICO DESARROLLADO POR CCU

FONDO WNVENSAI r=ANSICION

CALLE VEHICULAR / VIVIENDA / PASAJE PEATONAL

ESPACIO PUBLICO / VIVIENDA / PASAJE PEATONAL

PASAJE DE SERVICIOS / VIVIENDA / CALLE VEHICULAR

ESPACIO DE SERVICIOS / VIVIENDA + COMERCIO / VARIABLE




TIPO 1 TIPO 2




TIPO 3
Estructura en peine Estructura en doble peine




ADECUACION PLANIMETRICA + ADECUACION ALTIMETRICA

Las tiras de viviendas siempre presentan desfasajes planimétricos y altimétri-
cos, desarrollados por el uso de tiras relativamente cortas, -de no mas de
ocho unidades-. Esto permite, ademas de una solucion constructiva razon-
able en relacion a las juntas de trabajo, implantaciones adecuadas, adapta-
das a la topografia, con costos bajos de obras de infraestructura.

En relacion a la planimetria permite generar remansos, contracciones y
dilataciones espaciales, cambios de escala y quiebres de perspectivas, que
le otorgan al conjunto una complejidad relacional deseada y una variedad en
el repertorio de espacios, habilitando muy variados usos y ocupaciones por
los usuarios

hhh

ORGANIZACION DE PLAZAS
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En las Mesas, se 4
identificaron mas de 40 |
texturas solo de ladrillos 'W P4/

entre tipos, aparejos, y l - / —
colores. : :
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TEXTURAS

La Textura como propiedad gque tienen las partes externas de los objetos, es en
parte responsable de las sensaciones que estos causan. El uso mas expandido
del término textura tiene que ver con las sensaciones tactiles de las superficies
gue todos los objetos fisicos poseen,

En el campo de la comunicacion visual se puede hablar de texturas visuales en
tanto que las representaciones de los objetos impresos o presentados bidimen-
sionalmente nos transmiten la sensacion tactil de su textura o conformacion
superficial a pesar de su irrealidad fisica.

En la mayoria de los casos, percibimos informacion sobre la textura de los obje-
tos a través de los sentidos del tacto vy la vista, sin embargo este es un término
con rasgos sinestésicos, y esta en la percepcion conjunta en un Mismo acto
perceptivo, la profundidad de comprension del fendmeno.

Textura es también entrelazamiento, disposicion y orden, es profundidad. Del
mismo modo es, en términos musicales la calidad general del sonido de una com-
posicion musical.

Segun I\/Iunarim, las texturas pueden clasificarse a grandes rasgos en organicas y
geomeétricas. Cada una esta compuesta por una gran cantidad de elementos
semejantes o iguales que se distribuyen a distancias similares sobre una superficie
bidimensional y con poco relieve, donde la principal caracteristica de la textura es
su uniformidad. Sin embargo esta puede alterarse a través de los fendmenos de
rarefaccion y densificacion, y en este caso también por la evolucion.

¢,Cuales son las texturas del paisaje cooperativo?, ¢ COmo las captamos? ¢ Como
las representamos? ¢, Que tanto nos dicen de este, de sus tiempos, de la forma de
percibirlo?

Las Mesas, presentan ademas de su textura hegemonica, tan caracteristica, del
ladrilo de prensa, dispuesto a junta corrida, sobre mortero de cemento gris, una
gran variedad de texturas, de muchas caracteristicas, algunas organicas, otras geo-
meétricas, otras se presentan como mixturas complejas entre ambas categorias.

El devenir del tiempo, la evolucion y crecimiento de las unidades, y la naturaleza

misma, sobre estas, produjo nuevas relecturas “pintorescas” del paisaje cooperativo.

14: Munari, B; Diseho y comuni-
cacion visual, (1987), Barce-
lona, Ed G.Gill.

Nota de Autor:

En la base de lo pintoresco se
hallaria la novedad, la singularidad
de un objeto que nos produce
admiracion, una sorpresa agrad-
able, lo cual produce curiosidad,
ganas de aprehenderlo, de
conocerlo mejor.

Es unimpulso que parte de nuestra
percepcion sensible para provo-
carnos emociones, sentimientos
Segun Abalos: “..es también un
atlas “pintoresco” porque en él se
da una mezcla heterodoxa de
materiales y fuentes con cierta
complacencia e intencion”.



Tt

1

qk

PR L

s WG 0 o WU I

.

~

zt...
hoe=m

-

e

§
[1]

d

. ' La superposicion, y
yuxtaposicion de texturas, :
 aporta complejidad y cierto
I registro “pintoresco”, a la
lectura del paisaje.
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=% transcision, son los

2 “33 reguladores de verde de

A los conjuntos. Los
usuarios colocan
especies vegetales de
ornato, arbustos y




Los quiebres de las tiras,
permiten a los usuarios
intervenir en los espacios
remanentes

Los espacios de transcision,
en algunos casos son ocu-
pados por los usuarios, de
manera de ampliar sus
areas exteriores




DIY / HAGALO USTED MISMO *°

El siguiente apartado pretende dar cuenta sobre algunas de las intervencio-
nes realizadas por los usuarios, sobre diferentes ambitos del proyecto.
Pretende entender, mas alla de las apropiaciones, como el proyecto las
habilita o inhibe, y como estas transforman y forman parte del “paisaje coop-
erativo”

ZONA DE TRANSICION AL FRENTE.

Las modificaciones introducidas por los usuarios, pintura de fachadas, y
elementos complementarios en el espacio de transicion, verjas, portones,
jardineria y equipamiento, se encuadran dentro de las que espontaneamente
surgen en sus referencias tipoldgicas. Algunas modificaciones manifiestan la
necesidad de establecer referencias de identidad y quizas en algunos casos
simbolos de “status”, pero la mayoria de las intervenciones se vinculan al
mantenimiento, a la seguridad o delimitacion. Por Ultimo existen casos de
intervenciones sobre estos espacios que demuestran un alto grado pragma-
tismo operativom, a los efectos de resolver nuevos usos No previstos, de
maneras peculiares.

En general se ve una coherencia de las intervenciones con las previsiones del
proyecto, segun el material consultado. Hay un buen nivel de calidad e inte-
gracion. Es muy bajo el porcentaje de intervenciones sobre las unidades que
desplazan de manera contundente de lo que podriamos llamar aceptable.

EN LA ZONA FRONTAL DE LAS VIVIENDAS:

En particular en las MESAS, pareceria que la presion social dada por la perte-
nencia al grupo es suficiente para canalizar estas intervenciones de manera
positiva, Iniciativas espontaneas, efectos de imitacion entre vecinos, van
creando zonas diferenciadas. Son muy raras manifestaciones tipoldgicas
agresivas, aunque en algunos casos aislados se pueden ver.

z 2 e . ' 2 17
En las fachadas, mas alla de los multiples cambios en relacion a texturas -,
los que ya detallamos, es notorio que los colores se mantienen dentro de la
. . 18
gama de los ladrillos y ocres y rojos .

15: DIY, es la sigla correspondi-
ente a la frase inglesa “do it
yourself” (hagalo usted mismo) .
Hace referencia entre otras
cosas, a los grupos autogestio-
nados de contracultura, es
tambien slogan de la filosofia
hardcore-punk.

Nota de Autor:

Las conclusiones y datos aqui
presentados son sobre las visitas a
los sitios, entre agosto y octubre
de 2012, asi como sobre
informacion de cien casos releva-
dos por el CCU a 1994, en los
conjuntos intercooperativos
1,2,3,5.

16: A efectos de esto se
presentan las imagenes de al
lado como referencias de o
antedicho, de la “inteligencia
colevtiva”

17. Como se muestra en dicho
apartado.

18: Se detecta de las visitas, que
MESA 3 pareceria ser de los
complejos, el que tiene mas
control colectivo por sobre el
individual.

23: Segun los documentos del
CCU: “En una primera etapa,
luego de afirmado el uso de la
zona de retiro frontal, se
complemento el equipamiento,
césped y en algunos casos
forestacion, de las calles vy
sendas frentistas a las vivien-
das. Posteriormente se han ido
incorporando otros espacios,
sendas transversales, “‘plazas”.






ESPACIO POSTERIOR.

Las obras en la zona posterior se encuadran dentro de lo que la tipologia
original promovia como construcciones complementarias. Es comun a este
tipo de viviendas encontrar: crecimientos adosados, galpones, o cobertizo,
eventualmente garaje, parrillero, pérgolas o parras. Las pautas habituales de
comportamiento con referencia a esta zona son totalmente distintas de las
que rigen para la zona frontal. Es evidente y parece ser aceptada una notoria
degradacion relativa en la calidad de estas construcciones.

En general se han levantado construcciones casi precarias, pero aun en los
casos que se han realizado importantes obras con cuidado de la calidad de
la construccion, estas muestran una total falta de criterios de adecuacion al
contexto tantos en su volumetria como en sus terminaciones. Sin perjucio de
esto, es importante destacar, que estas “trastiendas”, como podemaos apre-
ciar en las fotografias, tambien forman parte y construyen otro registro de
este paisaje cooperativo.

LOS ESPACIOS COLECTIVOS.

En calles, sendas y plazas, aunque no se dispone de una serie cronoldgica de
relevamientos que permita cuantificar el proceso (segun el CCU) , es claro un
progresivo mejoramiento en su equipamiento urbano pavimentos y obras
complementarias, jardineria y forestacion y en su nivel de mantenimiento
(esto es evidencia en la comparacion con las fotografias de época). Se ha
dado una apropiacion gradual del espacio publico por los usuarios, y han
surgido usos nuevos, No programados y ocupaciones espontaneas

PAUTAS DE COMPORTAMIENTOS

Las soluciones de viviendas propuestas, al igual que sus modelos tipoldgicos,
traen implicito, tanto en su desarrollo como en su evolucion la participacion
de los usuarios.

En forma gradual los usuarios de los conjuntos han ido integrando los espa-
cios publicos, sendas, calles, plazas, a estas pautas de comportamiento. Sus
aportaciones a la complementacion del equipamiento urbano de estos espa-
cios, sumadas a las realizadas en la zona frontal de uso privado, van estab-
leciendo sectores caracterizados y referencias de ubicacion que enriquecen
y que son parte intrinseca de este paisaje cooperativo.

Nota de Autor:

Originalmente este apartado se
penso llamarlo, inteligencia
colectiva, titulo que hace referen-
cia a la capacidad de superacion y
de trascendencia de los usuarios,
sobre el espacio. Se descarto, en
parte por que muchas veces esta
inteligencia es origen individual, y
entra en crisis con lo colectivo

Se prefirio el termino “hagalo usted
mismo”, que hace referencia a la
autogestion, de los grupos de
contracultura, y en este caso a la
autogestion colectiva propia del
cooperativismo de vivienda por
ayuda mutua
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DISTANCIA CINCO
MESA 1

Algunas consideraciones a proposito del paisaje cooperativo



El total de los 420 nucleos familiares que
integran MESA 1, estan compuestos por 5
cooperativas, estas no tienen
representacion fisica en el territorio.

[COVIPSA]
Cooperativa de Vivienda Personal de SADIL
155 Nucleos familiares

[MACOVI 4]

Metalurgicos y Afines, Cooperativa de
Vivienda,Grupo 4
118 Nucleos familiares

[COVIMT 5]

Cooperativa de Vivienda Matriz Textil,
Grupo 5

54 Nucleos familiares

[COVICO]
Cooperativa de Viviendas “Comunidad”
62 Nucleos familiares

[COVICESEM]

Cooperativa de Viviendas Central de
Servicios Médicos

30 Nucleos familiares

En 2000, la poblaciéon estaba
compuesta por 1.531 personas:

1.272 Mayores de 14 anos
(696 Mujeres y 576 Hombres)
259 Menores
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El arquitecto responsable
del proyecto fue José Luis
Livini y la asistente social fue
Emma Menoni
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En relacion al comercio Mesa 1
cuenta con:

22 Locales comerciales
Con rubros como almaceén,
verduleria, granja, carniceria,
panaderia, tienda, farmacia,

pelugueria, consultorios.

' . I
. -
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Cinco locales mas, son usados
-~ como sede, para cada una de
las cooperativas que integran el
=~ conjunto.
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Los locales comerciales, junto a
algunos servicios, se ubican en
una zona considerada centro del
complejo.




En relacion a los servicios
sociales y de recreacion, MESA
1, posee un salébn comunal
grande, y otros de menores
dimensiones, vinculados al area
central. Estos también como
salas para realizar gimnasia,
danza, juegos, reuniones de
teredera edad, etc.

JTTrrmn NW.W.I'
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En relacion a lo deportivo,
cuenta con cancha de baby

futbol, de basketball, cancha de
bochas cubierta con cantina y

billares. »
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El conjunto incluye también,
debido a la masa critica, y la
capacidad de carga de los
servicios que habian
originalemnte en la zona, un
jardin de infantes y una escuela

primaria en locales construidos
por la cooperativa.

Recientemente se concluyd una
escuela completa, en 7.500 m2
donados del predio de la
cooperativa a ANEP
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encuentran con un buen grado

de equipamiento, algunos
producto de proyecto y otros

Calles vehiculares, remansos,
jardines, pasajes y plazas, se
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El elemento vegetal es sin duda
una de las particularidades
fundamentales de este paisaje.
A las especies principales, de
porte, principalemente
asociadas a las circulaciones
peatonales, se unen otras
aisladas, de calificacion y sombra
en ciertos espacios.

Para MESA 1, se estima que el
Factor de Ocupacion verde esta
bastante por encima del 60%.
Segun la densidad se calcula
que hay 85.7 m2 de area verde
por persona. Curitiba que es
considerada una de las ciudades
con mejor relacion tiene 52 m2
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Plantas bajas y arbustos
complementan y ordenan
remansos y plazas, espacios de
transicion, estas junto a las
propias del espacio interior de
cada unidad, configuran una
escala por demas agradable y
una croma verde en contrapunto
agradable, al rojo del ladirllo
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CUADRO DE AREAS Y DESTINOS

D/STR/IBUCT/ON

/ DORMI TORIO
= r Vi ”
3 /'t "
4 ” ” Va
TOT7H

TOTAL DE HAB/7AA

DENSIDAD

TOTAL ED/FICADO :
(BN 7OD5% 105 NIVELES

TOTAL NO EDIFICADC

DESTINO |T97| o |SUP OCUPcon EDIF | Yo | SUP no EOIFIC. |
) Q
HABITAC/ON 5 305 /3410 m2 9 32 /00 2/5
(2)
SERY, COMYNES §$ J2 1200 m? o8 9600 64
~
©), Q
CRPCULACIONES I(B 59 B7380" 59
@ 3
ESFACIOS L/BRES| \ (564 8LE54 564
kY
TOTALES § /0| /4.6/0me | 98 /34734  |so2
PADRON N° G2 O9P.— SEC. DICIAL ¥° 11  MONTEVIDEO.—

CARFPETA CATASTRAL K° 5./03.~AREA TOTAL: |4 Ho. 9344 m?
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Este fue uno de los dos planos
de conjunto que consiguieron
desde CCU, de la Mesa 1.
Mayoritariamente define areas,
emplazamiento de las unidades
y circulaciones generales.
Resulta muy dificil inferir de él,
otras consideraciones con
respecto al paisaje.
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Tipologias duplex desarrolladas
por el CCU, aplicadas en los

conjuntos intercooperativos
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Area total destinada a vivienda:
45.510 m2
30.5%

Area edificada destinada a vivienda:
13.410 m2
9%

Area no edificada destinada a vivienda:
8.780 m2
21.5%
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Area no edificada destinada a servicios comunes:
9.600 m2
6.4%



Area destinada a sendas peatonales

Area destinada a calles vehiculares

Area total destinada a circulacion:
8.780 m2
5.9%
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Area total destinada a espacios libres:
84.254 m2
56.9%

Area edificada total:
14.610 m2
9.8%

Area no edificada total:
134.734 m2
90.2%
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en todos los niveles:

26.145 m2
por tipo de las 420

Area edificada
viviendas

Distribucion
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CARACTERISTICAS DEL
PAISAJE COOPERATIVO:

FICHA DE ANALISIS
COOPERATIVA: MESA 1

[TIPOLOGIA EDILICIA Y MORFOLOGIA URBANA: |

Superficie del terreno (m2) 149.344
Tipo edilicio (Manzana, blques, torres, otros) Bloques de 2 6 4 niveles
Factor de ocupacion 9.8% Computando solo m2 de hab. v serv. construidos
Factor de ocupacion total 20% Computando todos los m2 de hab. construidos
Factor de ocupacion verde > 60% (estimando las areas privadas verdes) 56.4%

Altura maxima (m) <15
Altura promedio (m) 7
Configuracion de fachada Tiras con desfasajes (desarrollo menor a 8 unidades de frente)
Densidad (hab/ha) 112
Cantidad de viviendas 420
Tipo viviendas duplex + duplex sobre comercio + duplex sobre simples

[INFORMACION SOCIAL |

Numero de habitantes 1531 (ano 2000)
Numero de nucleos familiares (unidades) 420
Tipo de unidades 1D, 2D, 3D, 4D
Numeros de unidades por tipo 7, 236, 144, 33

Ingreso (per capita nucleo familiar) -

Actividad laboral 7, 236, 144, 33

Movilidad de usuarios N/A (seroconoce movilidad int. y ext. (dificilacc. de usuarios jovenes)

Grupos etarios Variable / 20% aprox. ninos / % alto de mayores




|FORMA Y DIMENSION DEL ESPACIO RELACIONAL

Superficie exterior del area total del terreno (m?2) 134.734
Superficie espacio privado exterior (m2) 32.100
Superficie espacio comun exterior (m2) 102.634
Superficie espacio publico exterior (m?2) 84.254
Cubagje (m3) -
Existe superficie exterior cubierta Si / en areas de servicio y en galerias
La topologia del espacio realcional es abierta No
La topologia del espacio relacional es continua Si
El espacio relacional tiene una forma definida Si / claramente definida por las tiras de vivienda
El espacio relacional exterior tiene cambios de niveles Si

Existen ambientes particulares Si / con claros talentes e improntas diferenciales
Existen ritmos Si / son los que permiten contraer y dilatar el espacio
Existen articulaciones de escala Si / L.ogradas con gran calidad

[RELACION CON LA CIUDAD |

Permeabilidad visual (transaparencia de la planta baja) No
Permeabilidad fisica (accesibilidad de la planta baja) De muy poco a nhada
Numero de accesos peatonales 15 (sin control)
Numero de accesos vehiculares 5
Considera el trazado existente o el tejido Si
Dota de servicios ala ciudad Si / Comerciales y sociales (policlinico, escuela, jardin)

Dota de espacio publico a la ciudad Si / Es de referencia en el barrio




|USOS PRINCIPALES DEL ESPACIO RELACIONAL

Viario automoviles Si / son vialidades internas de seguno orden
Estacionamientos Pocos / de cortesia, se usan las calles
Viario peatonal Si / de gran importancia relacional
Areas para peatones Si / de gran importancia relacional
Areas equipadas Si / de gran importancia relacional
Vegetacion Si / de gran importancia relacional

Otros (especificar) -

[UsOs ASOCIADOS

Acceso a viviendas / espacios de transicion Si / equipados y contrloados
Comercio en planta baja Si / 22 comercios
Garajes Pocos / en viviendas con lateralo o fondo a calle (personal)
Terrazas Patio frontal / de acceso Terrazas posteriores / de servicio, con crecimientos
Deportes Posteriores / de servicio, muchos con crecimientos
Areas recreativas adultos Si
Areas infantiles Si / Varios jardines y/o plazas equipadas

Areas de usos muiltiples Si




[USOS ESPONTANEOS

Existen usos espontaneos en el espacio relacional Si / La calle es su principal expresion

En areas de remanso Si / Plazas y jardines promueven otroso usos (plan ceibal)

En areas de circulacion Si / Son areas claves de interaccion

|[VEGETACION

Vegetacion aislada Si / para calificacion y caracterizacion de areas (Palmeras, ej Pindo)
Vegatacion zonal Si / Cada area de plaza tiene sus conjuntos vegetales
Porte alto Si / Principalemente Euclaiptus perimetrales y estructuradores internos en calles
Porte bajo Si / Acompanando circulaciones peatonales y en plazas
de Omato Si / En su mayoria
de proteccion Si / Podrian considerarse los Eucaliptus permetrales exteriores
Especies preponderantes Eucaliptus / Sauces

[APECTOS CONSIDERADOS EN EL DISENO

Accesibilidad Si / No es de orden universal, pero esta pensada la accesibilidad en su conjunto
Variedad de materiales, texturas y colores Si / Unos pocos bien combinados
Arbolado y vegetacion Algunas consideraciones minimas
Mobiliario urbano Si
Instalaciones deportivas Si

Otros elementos: Barandas, vallas y cercos, escaleras, muros, jardineras, etc Si / todos
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EPILOGO

Ampliar el campo

Como advirtiéramos al principio de este documento, las paginas anteriores,
plagadas de subjetividades, precariedades e intermitencias; son tan solo
algunos de los registros o distancias posibles, entorno al paisaje, con los que
se puede afrontar el tema de las Cooperativas de Vivienda por Ayuda Mutua.

Intentar sacar conclusiones sesudas, sobre él, quizds no sea un
posicionamiento coherente al desarrollo del trabajo, al respecto, la mejor
manera de concluir es quizas formulando nuevas preguntas, o invitando a los
demas a formularlas, ampliando asi los campos de estudio.

A pesar de esto, se entiende, que en el propio trabajo siempre estuvieron
latentes —si las hay- las posibles conclusiones.

Es decir, a la vista de este trabajo, si existe un paisaje cooperativo y son
muchos los factores que inciden en él, en su construccidon y en su
reproduccion. Algunos fueron esbozados aqui, otros solo se sobrevuelan y
otros muchos quedaron para futuras miradas.

Es verdad, también que este paisaje cooperativo, es una construccion,
colectiva, social y solidaria y esto es inherente a su existencia.

Los técnicos (en este caso particular, el Centro Cooperativista Uruguayo)
tuvo mucho que ver en la construccion de éste. En decisiones mas basicas y
primarias del proyecto, como la implantacion, como la seccidn genérica 'y sus
aplicaciones; como los desfasajes de las tiras y los espacios de transicion,
como la formalizacion y materialidad, entre otros. Pero sin lugar a duda son
los usuarios, con su compleja estructura relaciones, de indole solidaria y de
autogestion, propias del modelo cooperativo en el que estan insertos,
quienes dia a dia reproducen dicho paisaje.



Al respecto se extrae una frase de los materiales consultados, del CCU:

“...crear ciudad incorporando espacios apreciados por sus habitantes y
valorando y conformando los espacios urbanos con los que limita...” asi
como “...implicar la participacion del usuario en la transformacion evolutiva de
su habitat”... o porqué no del paisaje.

Por ultimo, aquellos recuerdos de infancia en Sayago, de juegos con amigos
en la “Cope” (por la cooperativa, las MESAS 2 y 3), en aquel lugar magico,
lugar de lugares; vuelven ahora a estar presentes. Entendiendo muchas
cuestiones que aunque existian, pasaban desapercibidas.

Estos recuerdos, esta intuicion, sumada a intereses propios, sobre un
periodo muy particular con una destacada produccidon, promovieron este
trabajo.

Queda abierto, y es fundamental, cruzar esta mirada con otras, y hacerlo de
la forma mas amplia y desprejuiciada posible, como se intentd que fuera esta,
aungque siempre intensa y comprometida. Y de esa manera, podremos
obtener otras lecturas, mas complejas mas operativas, ampliando el campo.
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Notas para una posible definicion

critica del “paisaje cooperativo”

El caso de las MESAS
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