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ABSTRACT (presentado a las jornadas de investigación en arquitectura)  
VIVIENDO VIVIENDA  
Oreggioni, Luis 
 
Resumen 

 

Viviendo Vivienda reflexiona sobre las relaciones que se dan entre la vivienda colectiva entendida 
como producto de una disciplina) y quienes la habitan. 

El habitar es un fenómeno que involucra tres órdenes heterogéneos, a los quealude explícita e 
implícitamente el título de éste trabajo: 

• el espacio arquitectónico, vivienda 
• el habitante, sujeto 
• la forma en la este sujeto despliega las prácticas de su vida cotidiana en elespacio soporte, 

viviendo 

En su tesis doctoral de fines de los 60, “El Sistema de los Objetos”, J. Baudrillard analizaba el 
mecanismo de producción de objetos cotidianos: “Cada uno de nuestrosobjetos prácticos está ligado a 
uno o varios elementos estructurales, pero, por lodemás, todos huyen continuamente de la 
estructuralidad técnica hacia los significadossecundarios, del sistema tecnológico hacia un sistema 
cultural”; concluyendoque: “el sistema de los objetos, a diferencia del de la lengua, no puede 
describirse‘científicamente’ más que cuando se lo considera, a la vez, como resultado de lainterferencia 
continua de un sistema de prácticas sobre un sistema de técnicas”. Estaidea se interpreta aplicable en un 
sentido amplio, como la captura de las fugas hacialo cultural y lo subjetivo del “sistema de técnicas” 
como el que podemos leer a laarquitectura; un ámbito que no puede explicar por sí solo, al habitar. 

Las diferencias y su diálogo con la regularidad (repetición física de un espacio,y otras muchas 
regularidades) son el material de trabajo para la novela de Perec de donde se toma la cita; y son a la vez, 
objeto de estudio y procedimiento de trabajo,en viviendo vivienda. 
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Se procede, por diferencias, en cuanto a lo metodológico, relacionando: estudios de caso, reflexión 
discursiva, proyecto de arquitectura, reflexión gráfica. 

También se apela a la diversidad de actores: los habitantes de los apartamentos visitados, el equipo 
estable de viviendo vivienda, los grupos de proyectistas de lseminario de proyectos, los asesores y 
comentarios desde disciplinas externas. 

El punto de partida es el caso: la Unidad de Habitación Cerro Sur, de Román Fresnedo, bloque de 
vivienda social montevideano de la década de los 50. En él se realizan registros que buscan la captura de 
los modos de habitar y su relación con el soporte físico. 

 

Documento final 

 

 

El trabajo se estructura en su documento final según 3 capítulos: Habitar, HabitarModerno, Habitar 
Contemporáneo. Cada capítulo a su vez se fragmenta en dos tramos, uno vinculado al caso particular, y 
el otro a la generalidad. Ambos tramos dialogan y seinforman entre sí, se vinculan con el conjunto del 
trabajo, y al mismo tiempo mantienenniveles de autonomía, en la consideración del tema que abordan. 

Los objetivos principales van a explorar hipótesis e ideas de proyecto que permitanpensar el 
relacionamiento con el sujeto habitante, en términos que pretendendesprenderse del funcionalismo, 
cuyo impacto intelectual abarca a buena parte de laproducción del siglo veinte. 

“Viviendo Vivienda se posiciona atento a la diversidad, y reivindica una acción sensible y sutil, frente 
a ella. Se posiciona lejos de la actitud asertiva de la ortodoxia. Resulta natural para ello que las ideas de 
proyecto se instalen en un medio afín a los intercambios, más que en recintos jerarquizados y 
segmentados. No parece por ello lo más apropiado proponer un catálogo de soluciones adecuadas. Se 
propone, en cambio, un conjunto de ideas que pueden contribuir a vectorizar el acto del proyecto. Las 
cualidades objetuales del proyecto, o de los sistemas empleados, no son las que definen el razonamiento, 
sino, que son instrumentos para generar determinados efectos espaciales,ciertas cualidades del 
ambiente, más apropiadas para una particular situación doméstica.El mapeo de las tendencias sociales 
que nos muestra la dispersión de modelos familiares; la conclusión (provisoria) de que los patrones del 
habitar guardan una relativa autonomía en relación a los modos de apropiarse del espacio; y la 
incorporación del tiempo, que permite detectar el cambio tanto de modelos familiares, como de 
patrones del habitar, sugieren un modelo abierto a diferentes configuraciones”. 
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