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el mundo como proyecto

el mundo puede contemplarse como un cosmos inalterable,
como un estado permanente en ¢l que nos hallamos envuel-
tos. asi se vio la antigliedad, lo mismo en su escuela idealista
que en su escuela realista. asl |o vio la edad media cristiana,
pero asi también los empiristas ingleses.

se puede entender el mundo coma un proceso evolutivo
del cual es el hombre un producto. entonces su modelo esta-
tico es sustituido por otro cinético. asi aprendimos a ver el
mundo desde lamarck y darwin, y asl solemos verlo hoy por
influencia del behaviorismo y |a investigacion de |a conducta.

y se puede también entender el mundo como proyecto.

- como proyecto, esto quiere decir como producto de una
civilizacion, como un mundo hecho y organizado por seres
humanos. el mundo visto asi es, incluso con una naturaleza
preestablecida, un mundo de proyectos, sin exclusion de los
proyectos fallidos, en el que la naturaleza entra a formar par-
te de tal mundo sin otra eleccidn que la de someterse a él.

todavia para goethe se dividia el mundo en naturaleza e
historia, y el filésofo de kénigsberg sélo admitia dos dominios
de la filosofia: el dominio de la naturaleza y el dominijo de la
libertad.

basta con que abramos un solo dia el periddico para en-
contrar referencias a automoviles y cohetes, aviones y fune-
les, fabricas y plantas de montaje en serie, perfumes y sus-
tancias nocivas, estadios de futbol y torres de aparcamiento,
ropas y clinicas, trenes y camiones articulados, satélites y
motocicletas de formula, la nueva cocina y montafas de ba-
sura, bombas nucleares y museos, festivales y guerras, exce-
dentes de mantequilla y premios cinematograficos, la contami-
nacion de las aguas subterraneas y desfiles de modas, el CFC
y el ozono, las instalaciones frigorificas y los raticidas.

el mundo en que vivimos es el mundo que nosotros he-
mos hecho. cuando darwin declard que el hombre desciende
del mono, todo el mundo quedo horrorizado. pero eso no era
mas que el horror a que se equiparara al hombre con el mono.
lo cual no deja de ser ciertamente escandaloso. darwin hubo
de soportar como una condena el que se le atribuyera una
formulacion que €l no hizo. la verdad es que darwin llegé a
unas conclusiones sumamente provocativas, pero de las que
nadie se escandalizé. darwin dio la vuelta al principio expli-
cativo del mundo que nos infundid la antigliedad, el cristia-
nismo y occidente.

para él no habia en el mundo ningun plan, ninguna ley de
causa y efecto que tuviera que ver con impulsiones causales,
ningun principio espiritual que dirigiera ni gobernara nada, nin-
gun dios creador, ningun espiritu rector del mundo. estaba ya
fuera de lugar el buscar las causas de determinados efectos.
los propios efectos son causas del desarrollo del mundo. lo
que se demostraba, [o que se confirmaba en el uso es_el prin-
cipio de seleccion de las formas. ninguna razén especialmen-
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te conformada como principio causador dirige la evolucion
del mundo; los caminos son determinados por el prin-
cipio de la seleccion del efecto, de la efectividad. cada cosa
se entiende con otra y con las que restan en un juego de re-
ciprocidades.

la naturaleza no es Idgica, no esta determinada. la natu-

raleza juega, dejando que la vida, la facticidad, el efecto se

encarguen de decir qué ha de perdurar.

icomo juega la naturaleza? no es necesario esforzarse por
lograr entender el principio de la mutacién para conocer el
caracter de juego de la naturaleza. éste se muestra ya en el
hecho de que casi todos los seres vivos existen en dos. sexos.
en rigor, el hombre en abstracto no existe, sino solo el varén
y la mujer. la sexualidad es |la base metddica para que el
mundo no se repita continuamente, no se reitere sin cesar,
sino que cambie y evolucione. el acto procreador entre hom-
bre y mujer produce siempre hombres y mujeres, pero de di-
ferentes formas y en diferentes mezclas. el supuesto de la
evolucion de la naturaleza es la variacion. las variaciones pre-
suponen un mundo bipolar. las variantes posibilitan el pro-
greso poniéndose a prueba en la vida y aportando lo mejor. la
evolucion se basa en la disociacion del ser en dos elementos.

en la filosofia, en la inteleccion del mundo, siempre se ha
buscado la gran unidad, el ser. pero un mundo de unidades es
un mundo monumental, congelado en un unico estado. sélo
con el entrelazamiento, con la disolucidn de las unidades, in-
cluida la disolucion producto de la muerte, puede el mundo
ser creador y original. él desarrolla modelos que no dejan de
dar lugar a nuevas variaciones ni de originar nuevas conste-
laciones. el mundo juega y confia la decision sobre la victoria

-y la derrota al juicio de lo factico, del efecto. lo que queda es

lo viable.

aun hoy apenas somos conscientes del cambio que esto
supone. porque esto supone cuestionar las nociones de ley,
orden, plany razén tenidas hasta hoy por fundamento del
mundo. y con ellas también lo que llamamos espiritu. sin
duda no quedan desechadas en su nivel mas basico las leyes
y los principios ordenadores, pero sélo pueden admitirse en el
mismo sentido en que sélo puede apreciarse la trayectoria
biografica de un hombre cuando su vida ha concluido. toda-
via en el dltimo afio de su vida puede un hombre hacer algo
capaz de conferir a ésta un nuevo sentido. sélo después es
posible conocer la secuencia logica de sus etapas, que no de-
beriamos definirla como persecucién de un fin, sino como re-
sultado.

hasta la matematica, la mas l6gica de todas las ciencias,
vio tambalearse su fe en la consecuencia deducible. alan tu-
ring se ocupo en el problema de david hilbert, kurt godel y
john von neumann relativo a la posibilidad de demostrar de
forma abstracta, mediante deducciones y pruebas légicas, la
correccion y la solidez de la matematica. present6 una de-
mostraciéon no basada en una cadena ldgica, sino en la forma
de trabajar de una maquina que fuera capaz de operar mate-
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maticamente, es decir, de llevar a cabo procesos, de producir
efectos. de esta maquina calculadora provienen nuestros or-
denadores. el efecto explica la ley.

ello supuso poco menos que el fin de la matematica como
teoria. los supuestos matematicos no se pueden fundar en
ninguna necesidad, y su correccion no se puede probar de
forma loégicamente definitiva. hoy se proyectan distintas ma-
tematicas luego validadas mediante ordenadores. esto no es.
el fin de la matematica, pero si el fin de una matematica le-
gitimada por la necesidad logica, por conclusiones necesarias.

la mecanica cuantica ya entrevid este desarrollo. no pode-
mos decir con absoluta propiedad cual es la forma de una
particula elemental, si un corpusculo o una onda, ni tampoco
precisar el lugar donde se encuentra. el determinismo es aqui
de caracter estadistico. esta presente, pero no se puede esta-
blecer. se puede estipular, pero no permite hacer prediccio-
nes.

si hay una razén en el mundo, ésta es la de su funcionali-
dad. ella se muestra en la manera como se alcanzan fines.

desde que existe, el hombre se ha visto a si mismo como
parte del cosmos. siempre se ha determinado a si mismo des-
de una explicacion del mundo. el instrumento filosofico de
esta autodeterminacion ha sido la teoria del conocimiento.
¢qué es el mundo para el hombre, como se apropia éste de él,
cual es su ligazén a é1?

¢como es posible el conocimiento? aqui late el intento de
dar una respuesta a la prequnta de cudl es nuestra relacion
con el mundo. el conocimiento era el vinculo entre sujeto y
objeto.

en el modo tradicional, el conocimiento se entendia como
reflejo del mundo en nosotros. igual que la pintura reproduce
figuras, la razén produce copias de lo que hay.

pero hace tiempo que hay una pintura sin figuras, e igual
que hay una pintura constructivista hay también una teoria
constructivista del conocimiento. de ella resulta que el cono-
cimiento humano es un producto humano, una técnica para
la formacion de conceptos y definiciones que en el mejor de
los easos proporciona un modelo del mundo, pero no una co-
pia del mismo. el espiritu como sustancia vinculante del
hombre y el mundo, como mediador de su relacion, se entien-
de cada vez mas como intelecto, como instrumento para pro-
ducir informaciones. el espiritu se reduce a la informacion y
su elaboracion.

hace cincuenta afios apenas habia una filosofia de la téc-
nica. hoy ya no percibimos al hombre como ente natural que
recibe su fuerza del ser, sino como autor de una técnica au-
ténoma que, por una parte, es capaz de viajar a la luna y, por
otra, de extinguir la vida sobre la tierra por medio de la fisica
nuclear o por medio de la quimica.

vamos haciéndonos conscientes de que el hombre, para
bien o para mal, se ha salido de la naturaleza. se halla cierta-
mente enraizado en ella, pero es capaz de crearse un segundo
mundo, el de sus propias construcciones. nuestro mundo ya
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no es la naturaleza encerrada en el cosmos. en un arrebato
puberal hemos resuelto romper nuestro ligamen con las de-
terminaciones universales para perseguir objetivos propios.
éstos se revelan tan temerarios como fatales, y tendriamos
que estar dispuestos a aceptar el que, como consecuencia de
nuestra autonomia constructiva, la humanidad dejara de exis-
tir en el préximo siglo. la humanidad no posee atn una moral
que regule el despliegue técnico, cientifico y econémico. aca-
so porgue no estadbamos intelectualmente preparados para
una tan enérgica revocacion de viejas ataduras y viejas ver-
dades.

hoy, la nueva situacion del hombre es menos producto de
su capacidad intelectiva que de su temor a una autonomia
que posiblemente se haya vuelto incontrolable y en igual me-
dida indecisa, ciega e impresionante en sus efectos. continua-
mos filosofando sobre el mundo como «ser» y no advertimos
que el mundo se nos ha convertido en un proyecto, en un
modelo acabado en el que incluso la propia naturaleza se ha-
lla contenida.

ya immanuel kant introdujo en la filosofia «un principio
mas» no basado en encadenamientos causales. es un principio
reflexionante. distinguiéndolo de la razon y el entendimiento,
lo llamo «facultad del juicio» (urteilskraft). el «juicio reflexio-
nante» no pretende averiguar las causas de las cosas, sino su
finalidad, aquello para la que nos sirven. kant paso6 asi de una
explicacion causal a otra final. ya no es el principio de la ra-
zbn lo que determina las cosas, sino la adecuacién a una fi-
nalidad de las mismas. con el «juicio reflexionante» y la
«facultad de la imaginacion» a él ligada pensamos el mundo
desde lo concreto, desde lo particular, no segun principios
universales.

algo cumple un fin, tiene utilidad, si es congruente consi-
go mismo. para kant, el criterio de la utilidad asi entendida
no es atn el uso, sino una idea a la que una cosa esta orde-
nada, su finalidad. s6lo en el siglo siguiente seria la eficacia
la medida de la utilidad. ello en la ciencia natural. y sélo en
el siglo xx sera el concepto de uso un concepto central, in-
cluso desde el punto de vista filosofico. (hoy, sin embargo,
parece que el uso se sustituye por el «abuso» del consumis-
mo.)

incluso el matematico hilbert tuvo sus dudas sobre si es
verdad que dos y dos son cuatro. dudaba de que las legalida-
des de la matematica permitieran deducir las legalidades de
la realidad. pero es incuestionable que fue la poderosa cultu-
ra explicativa de la matematica y las ciencias de la naturale-
za la que ha hecho de la tierra un gran cerebro, un gran
entramado de comunicaciones, un paisaje industrial y un solo
mercado de productos, informaciones y servicios.

del pensamiento disciplinado por la l6gica y el algebra, de
la ampliacion del espacio intelectual mediante férmulas y al-
goritmos abstractos, han brotado estructuras que rebajan el
planeta que tenemos a objeto de una cultura suplementaria.
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y entre terrenos en obras y vertederos disfrutamos de tiempos
de ocio y posibilidades de consumo antes no imaginadas.

¢y de donde obtenemos los conocimientos que trascien-
den la aplicacion de las leyes cientificas?

ya no hay ningun reservatorio objetivo del que podamos
extraer conocimientos. las verdades eternas podran haber va-
lido hasta ayer; hoy debemos deducir los criterios de nuestro
hacer del propio hacer nuestro, de los efectos de nuestro ha- -
cer, del factum de su resultado.

hoy ya no nos representamos una hurnanidad sujeta a las
fuerzas de la naturaleza e inscrita en la naturaleza; pero
también las leyes naturales han abandonado la naturaleza.
las leyes naturales son fundamentos de la técnica, sirven para
aplicarlas a maquinas y métodos de fabricacion, a la elabora-
cion de productos y a la determinacion de su uso y su con-
sumo.

hace algunas generaciones se consideraba que la finalidad
de la naturaleza era producir al hombre. hoy la naturaleza ha
sido degradada a depdsito masivo de recursos a disposicion
del hombre, y el problema que se nos plantea es sencillamen-
te hasta donde podemos llegar en su explotacion y aprove-
chamiento para no perjudicar o aun destruir el fundamento
de nuestras vidas en lo que todavia pertenece a la naturaleza.

el mundo en que el hombre ha vivido hasta ahora ha sido
la naturaleza que lo rodeaba, el cosmos en que éste residia. y
la filosofia era la pregunta por nuestros lazos con ese cosmos.

s6lo desde hace algo mas de un siglo se ocupa la filosofia
en conocer las formas de organizarse la vida social, incluidas
las condiciones econdmicas de su existencia. hay una filosofia
del trabajo, una filosofia de la produccion. pero no hay una
filosofia de la técnica, una filosofia que diga como nace, se
proyecta, se organiza la técnica, como se relaciona con el
mercado y cual es su responsabilidad. nos complacemos en
una filosofia del conocimiento y del saber. pero nos falta una
filosofia del hacer y el proyectar.

el hombre ya no se halla rodeado de la naturaleza vy el
mundo, sino de cuanto ha hecho y proyectado. sin embargo,
el hacer entra en una categoria inferior. un pensador es algo
mejor que un hacedor, quien organiza es mas que quien pro-
duce, el manager es mas que el ingeniero, la universidad es
mas que la escuela técnica, el banquero es mas que el fabri-
cante. un trabajador manual es en todo caso alguien depen-
diente. y quien cultiva sus propios productos horticolas es
ridiculizado. son cosas que se pueden comprar.

la conciencia hoy generalizada se remite a hegel y marx
para afirmar que lo que hace al hombre miembro de la socie-
dad no es sino su trabajo y su actividad. pero entre la activi-
dad, el trabajar y el hacer hay diferencias esenciales. la
mayoria de los hombres hoy soélo tiene un empleo, pero nin-
gun trabajo. y de quien trabaja hace tiempo que ya no se
dice que hace alguna cosa. el hacer es algo ligado a una res-
ponsabilidad, algo en lo que alguien estd implicado con el
concepto, el proyecto, la ejecucion y la prueba. aquello que
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hace esta bajo su control y responsabilidad, y es parte de é|
mismo. el hacer es la prolongacién del yo hacia el mundo auy-
toorganizado. en el hacer se realiza la persona. y ello en Ia
medida en que hay implicados un concepto propio y un pro-
yecto propio, y, en una realimentacion permanente, se obtie-
nen del hacer conocimientos correctores del concepto y el
proyecto. _

solo el hacer creador es verdadero trabajo y verdadero de-
sarrollo de la persona. el proyecto es el signo de la creativi-
dad; sélo a través de €l se tornan humanos el activismo y el
empleo. un mundo humano presupone un trabajo y un hacer
identificados por el proyecto, porque el motivo de la persona
aparece en el proyecto.

para hegel, toda historia es historia de una idea, toda
evolucion la de una razén, la razon universal, y todo desplie-
gue el despliegue de un principio. esta filosofia, una filosofia
peligrosa, sigue estando hoy firmemente asentada en nues-
tras cabezas. nos abandonamos al curso de las cosas, y la pa-
labra la tiene quien se concibe como espiritu universal.

los proyectos confieren autonomia, y los proyectadores
son peligrosos, peligrosos para toda autoridad superior. el es-
tado de nuestra civilizacion es un estado de determinacion.
todo esta determinado, determinado por autoridades superio-
res. en consecuencia, nuestra cultura intelectual se ensefia
como cultura de un principio supremo, el de la razon. la ra-
zén como principio exclusivista se puso a la cabeza de un
tipo favorecido de cultura intelectual al efecto de asegurar el
principio de autoridad.

el principio de la utilidad, en cambio, no conoce ningun
exclusivismo. muchas cosas son utiles, y muchas otras son
Utiles de diferentes maneras. el estado correspondiente a un
mundo de finalidades concretas se caracterizaria por la plura-
lidad. la razon pende de lo general y lo universal; la finalidad
es distinta segun el caso y segln el sujeto. en la finalidad,
cada sujeto concuerda con su situacion, con su estado, con
su caso. la finalidad necesita iniciativas especiales, proyectos
especiales, y nunca es general. la finalidad se orienta a lo es-
pecial, no a lo general, dice kant.

frente a la de la razoén, una cultura de los fines concretos
trituraria una idea suprema, un principio supremo, en mil ini-
ciativas, mil conceptos y mil proyectos. ella traspasaria la au-
toridad del principio supremo al individuo particular. en vez
de vivir desde la causalidad definitiva, desde la necesidad 16-
gica, lo hariamos desde la facultad del «juicio reflexionanten
para tlegar a un equilibrio, siempre individual, entre nosotros,
el entorno y el mundo.

en una cultura de proyectos se origina un proceso que
podria llamarse de descentralizacién de la verdad. la razén
universal se entregaria a la razon individual, a la intuicion y
la capacidad de juzgar de cada uno.

el uso de la palabra razon es con frecuencia equivoco y
dudoso. unas veces la razon es un 6rgano, otras un principio.
unas veces es el érgano que elabora nuestra informacion en
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nuestra cabeza, otras el principio de la deducibilidad y de la
causalidad determinada, que incluso es elevado —en Ia revo-
lucion francesa o en el estado prusiano de hegel— a razén
universal.

como organo de recogida, elaboracion y conservacion de
informaciones con sede en el cerebro, la razén corresponde a
nuestra inteligencia; como principio de causalidad y exactitud
logica pretende gobernar el cosmos y se convierte en princi-
pio de quienes creen que han de gobernar el mundo.

al final se vera que, fuera de la razén en nuestra cabeza,
no puede haber otra razon. pero, a través de una celebracion
adecuada, la razdn universal ha sido encumbrada al punto de
exceder la razén en nuestras cabezas. y ello no sélo para do-
minar a los hombres, sino también a las cabezas. :

las verdades eternas, los principios supremos, la razon ab-
soluta, las altas intelecciones, las ideas generales, las leyes
eternas, no tienen por lo comun ningun fundamento racional,
sino social. toda sociedad montada sobre el principio de au-
toridad, incluida la sociedad de [a civilizacion industrial, ne-
cesita para afianzar su cimiento, para tener a raya a sus
trabajadores, una justificacion ultima. el poder de las instan-
cias superiores ha de ser glorificado. cuando se consigue pa-
- ralizar la subjetividad del hombre y sujetarla a una voluntad
general, sea la voluntad de un estado, de una iglesia o de un
consorcio, se evidencia en el orden del mundo la existencia
de una razén superior que todo lo mueve. y asi, todos los tra-
bajadores cumplen honradamente con su trabajo y recogen
su salario; todos los empleados ponen sus capacidades a dis-
posicion de un patrén y reciben su sueldo.

si llegaran a desarrollar la necesidad de vivir conforme a
sus propias ideas, de realizar sus propios proyectos, de reali~
zar sus trabajos seglin conceptos propios, ello conllevaria el
socavamiento de las autoridades, de las que a todos se nos
ha dicho que son necesarias para la construccion y la conser-
vacion del mundo.

hay dominios de la cultura en los que se prefiere una
anarquia creativa. si la razén no es mas que un o6rgano elabo-
rador de informacidn y parte del cuerpo humano con sede en
el cerebro, nada impide considerar incluso el comer como
algo perteneciente a un dominio humano con una dimension
cultural propia.

en nuestra alimentacion actual es bien perceptible la ten-
dencia a la simplificacién industrial y la generalizacidn eco-
némica. sin embargo, el comer y el beber, el cosechar y el
cocinar, pertenecen a un dominio cultural que aun sabe muy
bien pasarse sin la verdad unica. el mundo entero se ocupa
en tales menesteres. cocinar, hornear y condimentar son ta-
reas de una gran dimension cultural. los grandes momentos
de la vida solemos asociarlos a una comida. los dié_logos a
través de los cuales el hombre se conocié como sujeto se
produjeron en medio de banquetes. en el corazon de los ri-
tuales religiosos siempre hay algo de comer y de beber..

esta cultura cuenta con innumerables tradiciones e innu-
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merables iniciativas. cada dia participamos de ella con la
compafiia de deseos, valoraciones y propositos. pero en ella
no hay autoridades que valgan. no hay una verdad del coci-
nar. hay tantas cocinas como hogares. y la abuela no es una
autoridad menor que el papa que los gourmets tienen en
lyon.

pero, si prescindimos de las industrias que someten al dic-
tado de la estadistica sus amoldadas recetas, en ella hay di3-
logos, hay conversaciones, hay revelaciones.

¢como hay que alimentarse? esto es ya un tema de la hu-
manidad entera, y hasta un tema de disefo, un tema para
hacer proyectos. pero no existe ninguna instancia central que
esté en posesion de la verdad valida. la consistencia de esta
cultura es porosa y ligera como un pan, y, sin embargo, capaz
de oponer resistencia a las bazofias que se ofrecen con el
pretexto de la maximizacion de la utilidad y capaz de fundar
una moral del comer.

la verdad del comer proviene de la cocina. es decir, pro-
viene de la ejecucion, del hacer, del quehacer, del uso, del
mismo modo que la individualidad diferenciada proviene de la
decisién de vivir la propia vida, lo que ante todo significa no
la vida de los otros. lo otro no es, por supuesto, nada heréti-
co. puede ser tan legitimo como lo propio. sélo que el criterio
decisivo de la verdad es la subjetividad, el acuerdo consigo
mismo, en vez de la conformidad con principios universales.
en. toda la cultura humana del comer no hay otras iniciativas
que las del propio hogar.

no hay en esto nada de tozudez intelectual ni de melin-
dres aristocraticos; se trata de un supuesto basico. el efecto
explica la ley. el caso determina la regla. the use is the truth.

como ocurre con nuestra alimentacion, nuestro comporta-
miento personal con los demds es también un campo abierto,
una relacion indeterminada. es posible llegar de modo prag-
matico a un consenso. pero sélo si somos capaces de aceptar
a cada persona como ser autbnomo y no menos original que
una cocina particular. si todos somos capaces de confiarnos a
nuestros particulares proyectos.

bien saben esto las autoridades. ellas hablan ex cathedra.
promulgan decretos. reparten titulos y galardones entre quie-
nes apoyan la autoridad. encargan libros de métodos y ma-
nuales y reservan dinero para quienes demuestren la nece-
sidad de su existencia de cualquier forma propagable: en la
ciencia —incluida la investigacién—, en la doctrina, en la fe.

no hay ningun profesor, ningtin doctor, ningun galardona-
do oficial del arte culinario. si los hubiera, la cocina estaria
perdida. el comportamiento fuera de la cocina tiene otros
rasgos. aqui, la verdad no se fundamenta, sino que se premia.
se premia a quien no sélo defiende como beneficiario suyo la
verdad oficial, la doctrina oficial o como se quiera llamar a
estas verdades universalizadas, sino que ademas la justifica
cual predicador.

en la ciencia, ha dicho karl popper, una verdad es verda-
dera hasta que otra la reemplaza.
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en los proyectos el caso es distinto. es verdadero todo
proyecto capaz de justificarse por si solo. iqué cocina es mas
verdadera que otra? ;qué vida es mas verdadera que otra?
¢qué especie esta, para sequir con darwin, mas justificada
que otra? no es ésta una cuestién de tolerancia pluralista; se
trata del juego y su multiplicidad. ninguna ciencia es la pro-
clamacion de la verdad. |a ciencia propone hipétesis. una hi-
potesis es un modelo. y el criterio de un modelo no és que
sea verdadero, sino que se verifique.

el pensamiento de los proyectadores es distinto del de Ios
administradores. el administrador defiende una verdad, una
autoridad; como sacerdote a la iglesia, como catedratico 4 la
universidad estatal. el proyectador no sabe nada. para aconie-
ter una tarea so6lo posee instrumentos. ello lo hace descorifla-
do. necesita, como se dice en la jerga, el cuaderno de los
deberes. sélo cuando ha definido un marco deé condiciones
echa mano de sus instrumentos, de sus métodos.

ocurre aqui lo mismo que con la educacion. antes se sabia
como habia que educar a los nifios. hoy ya no se sabe. y no
porque nos falten los saberes relacionados, sino porque la
educacion se dirige siempre a un caso. cada caso es diferente.
cada caso es unico.

los principios sufren inversiones literales. antes habia
principios educativos que debian aplicarse. ahora los princi-
pios se resignan a ser apreciaciones derivadas de casos parti-
culares. sélo resultan admisibles las generalizaciones
obtenidas de la practica educativa particular. el propio edu-
cador tiene buenos motivos para renunciar a todos los princi-
pios generales y cefirse a cada caso. podra perfectamente
orientarse en experiencias generales en la medida en que se
halle dispuesto a admitir que su caso pueda contradecir todas
las experiencias. también la educacién es una tarea de tipo
constructivo; consiste en concebir modelos de desarrollo.

el lugar del ser, de lo que ha constituido el tema de la fi-
losofia desde parménides hasta martin heidegger, lo va ocu-
pando el concepto de modelo. tanto lo que es como lo que
debe ser lo conocemos a través de modelos de conceptos y
definiciones. el acceso a la realidad, al mundo, se ofrece a
través de un modelo, de una construccion a base de enuncia-
dos, conceptos y operaciones conceptuales. y también el salto
al futuro, a un nuevo mundo posible, necesita de la especula-
cion, del trabajo con el modelo. el conocimiento es conformi-
dad con el modelo, y el futuro, desarrollo del modelo. proyec-
tar es construir modelos.

quiza sea el espiritu algo mas que simple elaboracion de
informaciones. tal elaboracién es una especie de proceso ad-~
ministrador, lineal, unidimensional. cuando hablamos de espl-
ritu queremos significar otra cosa. nos referimos a la capaci-
dad de esbozar cosas, de desarrollar proyectos, de «arrojar»
algo.

el concepto espiritu quedaria legitimado s6lo con enten-
derlo como la capacidad de desarrollar conceptos, lo que sig-
nifica crear formas multidimensionales. multidimensionales
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en lugar, tiempo, método, economia y, con todos los rasgos
de su psicologia particular, no menos en propdsitos, fines,
causas e impulsos.

un proyecto es la forma mas compleja de actividad espiri-
tual. un proyecto es a la vez analitico y sintético, puntual y
general, concreto y principal. se atiene a la cosa y cumple
exigencias, se basa en hechos y abre al pensamiento nuevos
espacios. atiende a los pormenores y abre perspectivas. tantea
y descubre territorios de posibilidades.

en el proyectar, el hombre se encuentra consigo mismo.
fuera de ¢l se queda en funcionario.

se tiende a concebir la libertad y la individualidad como
un status, como un estado. se cree que un hombre es libre
cuando vive bajo condiciones que le permiten la libre deci-
sién. pero solo es libre cuando realiza, cuando produce su li-
bertad. en la mas libre de las sociedades podra haber siervos
mientras los hombres entiendan la libertad como una vesti-
dura y no como concretizacion, como despliegue, como pro-
yecto. - -

proyectar es generar mundo. el proyecto nace alli donde
se produce el encuentro de teoria y praxis. en tal encuentro,
ninguna de las dos se anula. ambas encuentran su despliegue.

junto a la teoria y la praxis, el proyecto constituira una
nueva dimension del espiritu. 1a cultura humana no podra
permanecer por mucho tiempo reducida a pensamiento y ac-
cion. entre ambos se intercala el proyectar, la generacion de
lo que aun no existe ni en la teoria ni en la praxis, como dis-
ciplina metddica diferenciada. en el proyectar, teoria y praxis
acreditan su cualidad de fundamentos. el proyecto excede la
teoria y la praxis sefalando no sdlo una nueva realidad, sino
también nuevos razonamientos.

en el proyecto, el hombre se hace cargo de su propia evo-
lucion. la evolucién en el hombre no es evolucion natural,
sino autodespliegue. ciertamente no al margen de las condi-
ciones naturales, pero si rebasando la naturaleza. en el pro-
yecto, el hombre llega a ser lo que es. los animales también
poseen lenguaje y percepcidn. pero no hacen proyectos.
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