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1. Del estudio de los materiales presentados al-concurso el 10 de febrero y las intervenciones orales del
viemes 12, el jurado entiende que los proyectos “reboot’ y “do it together” destacan por encima de las
otras propuestas. EI primero por original, poco previsible y de alguna manera encarnar el desafio que
significa ensanchar los limites de lo pensado. El segundo por motivos muy diferentes. El proyecto “do
ittogether” se instala en una franja de expectativas mas o menos previsible pero tiene la enorme virtud de
sistematizar un cuerpo de conocimientos muy denso y documentado, para volver a pensar lo ya pensado
con mayor profundidad.

ViktorSklovski, uno de los fundadores de la Escuela del Método Formal soviética, definio al
“extraiamiento” como la funcion especifica del lenguaje artistico. Extranamiento significa la capacidad
que tienen algunas series lingtisticas singulares para hacer que lo habitual se vea con ojos diferentes, es
decir, para romper la serie infinita de percepciones adormecidas y significados convencionales ylograr
instalar, al menospor un instante,un manojo de buenas preguntas sobre aquello que nos rodea. De alguna
manera esta funcion especifica del lenguaje parece ser una de las condiciones deseablespara la
muestrauruguaya en Venecia, la otra y paralela, es la claridad y calidad de sus contenidos.

Las dos propuestas mencionadas se destacan a la luz de estos dos parametros.

2. Como ya se dijo, el proyecto “reboot” tiene una de sus mayores virtudes en el hecho de proponer una
ampliacion del campo del pensamiento para la arquitectura. No obstante la propuesta tiene algunos
problemas y en especial dos de ellos que deberian ser atendidos. El primero es el montaje y el segundo
la densidad de contenidos.

El montaje parece excesivamente abstracto, con metaforas duplicadas y triplicadas que terminan por
interponer demasiadas anécdotas entre el visitante y los casos invocados para disparar la reflexion. El
segundo casi es la consecuencia del primero. Detrés de los tabiques el visitante sigue demasiado alejado
de cualquier tipo de pruebas, documentos,enigmas 0 lo que sea necesario para quebrar las simples
alusiones ytraspasar el plano de la pura representacionde convenciones.Parece necesario fortalecer el
contenido.

3. El proyecto “do ittogether’ presenta un montaje interesante. De hecho las proyecciones y el sonido
parece que deberian ser capaces de imbuir al visitante en la atmésfera del trabajo, sudor, edificios y
asambleas, propia de la experiencia cooperativa. No obstante esto, el ingreso al segundo nivel de
informacion queda demasiado alejado de la experiencia espacial y es probable que falte un nexo mas
fuerte con el banco de datos incluido en la plataforma virtual.

En todo caso, el punto de mayor riesgo,o si se prefiere la mayor de las dudas, pasa por el hecho de que
la propuesta puede quedar demasiadodiluida dentro del tono mas o menos homogénec que parece
amenazar al conjunto de la Bienal.Esto es que la originalidad, la historia y el volumen de edificios que
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constituyen la experiencia cooperativa en' Uruguay se podria perder por completo en el
contextobienaleroy, en todo caso, el “anzuelo” de la presentacion en 360° tal vez no sea suficiente para
lograr que el visitante se aventure a dar el paso siguiente.

4. A la luz de estas consideraciones y de otras tantas que por razones de espacio, sintesis o
simplemente, por falta de consenso entre los miembros del tribunal- no cabe incluir en el acta, el
jurado entiende que la propuesta “reboot” debe representar a Uruguay en la 15° Muestra
Internacional de Arquitectura de la Bienal de Venecia. Ademas, el jurado quiere dejar constancia
del excelente nivel de propuestas presentadas al concurso y felicitar, en nombre propio y de la
Facultad de Arquitectura, a todos los participantes.

5. Ademas, el jurado entiende que en los meses que siguen el equipo seleccionado deberia realizar un
esfuerzo importante para mejorar los aspectos ya criticados de montaje y contenido. De la misma manera
también entiende que seria deseable poder contar con un catalogo impreso en papel. Un libro que ayude
a solidificar los aspectos conceptuales de la propuesta y, ademas, permita consolidar la serie ya iniciada
por los catalogos anteriores.

Existen algunas dudas sobre la distribucion de rubros y recursos presentados en la propuesta y se
entiende que el tema debera ser discutido y acordado con la contraparte de Facultad de Arquitectura.

6. El tercer lugar, en orden de prelacion, lo ocupa el proyecto denominado “Mesa/Perspectivas
Colaborativas’. Del proyecto se valora de muy buena forma el tema elegido, sobre todo el recorte que
supone hablar del cooperativismo a partir de un abanico de pocos casos Y bien acotados. Tambien merece
ser puesta en valor la imagen lograda en el interior del pabellon. Las llamadas “méaquinas de Jano®
parecen objetos sumamente intrigantes y seductores que, formalmente, se complementan muy bien con
el llamado “horizonte crondptico”. No obstante estos aciertos el jurado entiende que la propuesta no
consigue incorporar -0 al menos no refleja claramente- el contenido conceptual que prometia la
presentacion.

7. Cabe realizar algunos comentarios acerca de las propuestas *1:1", “Emptiness” e “in vitro" sobre las
que el jurado no establece ningdn tipo de prelacion.

El proyecto “1:1" y también “in vitro™ optaron por tomar distancia de discursos demasiado concluyentesy
de la presentacion de casos embleméticos, para volcar su atencion en historias minimas, cotidianas y casi
anénimas. En el caso de 1:1 el tema es la exploracion de una domesticidad gestionada por decisiones
casi autbnomas que habitan los intersticios de la ciudad contemporanea. El tema sin lugar a dudas parece
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muy atractivo pero, sin embargo, los casos explorados o tal vez la edicion del material presentado, no
acabaron por acompanar de buena manera las expectativas levantadas por la propuesta.

“In vitro” juega su estrategia a un montaje muy sobrio y a una formula de encuestas y trabajo colaborativo.
En este caso la muestra depende en exceso de las respuestas que logre obtener, de la capacidad de
sintetizar el material y del interés que logre componer sumando tantos fragmentos. Incluso el espacio “in
vitro” donde las opiniones quedan encerradas parece dificultar expresiones demasiado complejas y al
final, cabe preguntar acerca de esta necesidad de guardar silencio, fragmentar un mundo ya
excesivamente fragmentado y diluir las preguntas tanto como las respuestas.

“Emptiness” propone un tema interesante del que casi no hay informacion aparte de la aportada y
elaborada por los autores. Casas abandonadas y vacios legales parecen constituir una trama invisible
dentro del espacio urbano que en sus extremos amenazd con poner en jaque todo el sistema de
produccion inmobiliario. Sin embargo el montaje es casi inexistente e incluso los contenidos 0 mejor

dichos las ramificaciones del problema, parece necesitan mayor desarrollo y decantacion.

8. Por dltimo el jurado cree necesario realizar algunas sugerencias en relacion al concurso, la
convocatoriay la practica de exponer ideas, conceptos y objetos en muestras de arquitectura.

Mas alla de lo accidentado de esta convocatoria, del plazo tan breve que no es responsabilidad de la
facultad, parece que seria deseable contar con plazos mayores para elaborar las propuestas y,sobre todo,
poder afinar los proyectos ganadores.

En segundo lugar seria importante incluir en las bases el catalogo o libro. El libro permite y ademas casi

que exige una mayor profundidad en los conceptos y ademés consigue que las muestras amplifiquen su

efecto y alcancen una mayor difusion en el tiempo y espacio. Sobre todo entre especialistas e interesados
2 en profundizar sobre €l tema.

En tercer lugar seria interesante para la facultad intentar construir y mantener su propio espacio
expositivo dotado se infraestructura 'y soportes adecuados. De esta manera muchos de los proyectos que
no han sido premiados podrian ser desarrollados en el medio local y esfo, ademés, permitiria ganar en
experiencia sobre las formas de curaduria, montaje, presentacion y comunicacion de ideas.
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9. Prelacion:
1. “reboot”
2. “do ittogether”

3. “MesalPerspectivas Colaborativas’

4.“1:1", "Emptiness”, “in vitro®

Sin otro interés particular, Saludan atentos:

PatriciaBentancur

Emilio Nisivoccia
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