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	1: ARQUITECTURA PARA LA VIVIENDA SOCIAL EN URUGUAY. Tipos, tecnologías, teorías.
	2: Profesora agregada IH Mag. Arq. Mary Méndez (DT)
	3: Equipo docente. Profesora agregada IH, Mag. Arq. Mary Méndez; Profesor agregado IH, Mag. Arq. Santiago Medero (DT); Profesor asistente IH e IP, Mag. Arq. Pablo Canén; Profesor asistente IP, Arq. Martín Cajade; Profesor titular IT, Mag. Arq. Femando Tomeo; Profesor asistente IP, Mag. Arq. Ignacio de Souza.

Propuesta 

Dar respuesta a la necesidad de vivienda a aquellos sectores de la población que no pueden asumir sus costos ha sido uno de los problemas y desafíos más acuciantes que acompañaron los procesos de modernización. Aunque algo tardíamente, Uruguay no fue ajeno a la aparición del "problema de la vivienda". Hoy día, el acceso a la vivienda de la clase trabajadora sigue siendo una deuda del Estado y una problemática en cuya resolución la arquitectura, como disciplina y como profesión, ha reclamado un papel de relevancia y ha contribuido con realizaciones concretas: edificios, planes, investigaciones y políticas.
El curso propone realizar un estudio de casos a partir de los intereses que caracterizan el campo disciplinar arquitectónico, como modo característico de penetrar en las circunstancias sociales, económicas, políticas, culturales y tecnológicas de los objetos en el marco del problema de la vivienda en Uruguay. Mediante el análisis de las soluciones tipológicas, urbanas, tecnológicas y estéticas que orientan el trabajo de arquitectos y planificadores físicos, es posible reconocer las diversas posiciones con respecto al problema urbano, la conveniencia de intervenir en la ciudad consolidada o bien de crear nuevos barrios en la periferia, la distinta valoración de la autoconstrucción y la ayuda mutua o bien de los sistemas tradicionales, la prefabricación y las tecnologías ligeras, entre otros aspectos. 
Todos ellos son problemas que han sido abordados por la profesión, (en algunos casos, también por otras profesiones, como la ingeniería civil), pero en ocasiones han penetrado en el campo de las decisiones políticas. La esfera política tiene la capacidad de expandirse y contraerse y por tanto hacer de problemas considerados en un momento y lugar como «técnicos» un asunto de su incumbencia y viceversa. Será por tanto de extrema relevancia ocuparse de estos cruces y relevar esos momentos particulares y los debates generados.
El curso está articulada por una selección de episodios ubicados en lo que el equipo considera nudos históricos en los que la arquitectura se cruza con la política y la cultura de una manera novedosa o particularmente intensa. Primeras experiencias y Nueva agenda operan de apertura y de cierre. Los episodios: Jardín, Patio, Bloque, Unidad Vecinal, Aldea, Sistema, Superbloque, Torre, Manzana y Núcleo estructuran el cuerpo del plan de clases. La denominación se corresponde con un tipo arquitectónico o un modelo urbano de vivienda social que, si bien los caracteriza, no los agota. A partir de un acontecimiento inicial, la aparición del tipo, los episodios se ordenan en forma cronológica, manteniendo una narración abierta que permite incluso abordar el presente.
En cada uno de estos episodios se selecciona un hecho arquitectónico o urbanístico, o una serie relacionada de ellos, cuya densidad disciplinar y cultural y cuya documentación permita realizar un estudio integral. Éste se establece desde la transversalidad de los conocimientos, una condición de partida que habilita la integración de saberes y que permite arriesgar un modelo de estudio para la comprensión global de la disciplina y los objetos que produce. 
A partir del conocimiento cabal de la dimensión material de los objetos arquitectónicos y urbanos se busca una contextualización que opera en dos dimensiones, tal como lo señala Carl Schorske en la introducción a su estudio cultural sobre la Viena de fin de siglo. Por un lado, la participación de cada episodio y cada caso en las redes culturales y políticas, nacionales e internacionales de su momento histórico. Por otro, los engranajes diacrónicos de la propia disciplina. La trama resultante, promueve un acercamiento a las ideas arquitectónicas que sustentan las prácticas para conocer los mecanismos de producción y las condiciones de posibilidad bajo los que las obras fueron realizadas.
El curso propone retomar el hilo conductor de los estudios sobre la vivienda social que caracterizaron al Instituto de Historia de la Arquitectura durante más de veinte años. Al mismo tiempo, busca reforzar la inclusión y la discusión fundada sobre la temática en el seno de la enseñanza de grado y posgrado y como insumo para las nuevas instituciones de la Facultad de Arquitectura, Diseño y Urbanismo en el marco de su proceso de reestructuración académica. 




	4: MetodologíaEl curso tiene un régimen presencial y consta de 15 clases que se dictarán en módulos de tres horas los días miércoles de 18 a 21 horas, entre el 17 de agosto y el 16 de noviembre, alcanzando 45 horas totales y 6 créditos. Los contenidos están sustentados en investigaciones recientes del equipo por lo cual se propone un dictado que combine las exposiciones de carácter magistral con discusiones acerca de los métodos pertinentes y las herramientas del trabajo intelectual.Se requiere de una activa participación de los estudiantes en las actividades programadas.  Los ejercicios con fuentes primarias y bibliografía secundaria serán presentados bajo la forma de exposiciones orales con carácter individual en cada sesión. Se pautarán al inicio del curso, no deberán exceder los 15 minutos y serán acompañadas de un resumen escrito de 500 palabras que se entregará previamente a los docentes y estudiantes.EvaluaciónAl final del curso cada estudiante deberá entregar un trabajo escrito. Se plantea el abordaje de un caso de vivienda social a propuesta de los estudiantes. Se indica una necesaria  descripción detallada del ejemplo, mediante el análisis de gráficos para indagar en los contextos pertinentes y ubicar el caso en el marco de los debates sobre los tipos, las tecnologías, el pensamiento y relaciones con el contexto político y cultural sobre el problema de la vivienda. El mismo tendrá el carácter de ensayo, en el que deberá demostrar la capacidad para distinguir las diferencias de matices y perspectivas. Previamente se deberá presentar una descripción del tema elegido de unas 200 palabras acompañada de una propuesta bibliográfica. La extensión del trabajo final se pauta entre 3000 y 5000 palabras (incluidas notas y bibliografía). Formato: Arial, tamaño 11, interlineado 1,15. La calificación se compone de la exposición oral, la participación en clase y la monografía. 
	5: Plan de clases 1. Definición del problema, marcos teóricos y referencias internacionales. El problema de la vivienda en Uruguay.2. Primeras experiencias.Por su carácter mercantil o especulativo, los conventillos, los apartamentos de renta o la venta de terrenos para la construcción de viviendas unifamiliares no pueden considerarse intentos de “solución” a una problemática creciente y urgente como la falta de vivienda y la adecuación de la habitación a estándares aceptables para el momento histórico. En este sentido, sobre la base de las ideas del higienismo, es el Estado, a través del dictado de diversas normativas, quien comenzará una tarea regulatoria a finales del siglo XIX. Al mismo tiempo, algunos actores privados van a concretar realizaciones de carácter filantrópico y paternalista. En este marco podemos situar las obras promovidas por Alejo Rossell y Rius, como los conjuntos en Reducto de viviendas para obreros de bajo arrendamiento (1907-1910, son tres grupos de 60, 48 y 48 viviendas). En continuidad con las experiencias europeas primigenias, las viviendas de módicos alquileres realizadas por grandes industrias para sus propios obreros, como los casos de la Liebig’s Extract of Meat Co. en Fray Bentos (1865-1924), la compañía del ferrocarril en Peñarol (1898), o La Frigorífica Uruguaya en el Cerro (1903-1928), entre otros casos y a pesar de sus evidentes intereses, pueden considerarse conceptualmente como intentos de solución de la problemática de acceso a la vivienda por fuera de los mecanismos mercantiles de la oferta y la demanda.3. Jardín  A finales del siglo XIX, mientras la ciudad industrial dejaba cada vez más de ser una aspiración para verse como un serio problema, nacía el movimiento de la "ciudad jardín", prometiendo un modelo superador que fusionaba las ventajas de la ciudad con las virtudes del campo y revitalizaba la idea de “comunidad”, mediante la administración y propiedad cooperativa. Esta utopía se transformó en un motor de la expansión urbana real. La idea original, propuesta por vez primera en 1898, se transformó rápidamente en la de "suburbio jardín". No conservaba este la original propuesta revolucionaria de raíces anarquistas, pero mantenía el carácter antiurbano y las particularidades arquitectónicas asociadas a la propuesta original (Hall, 1996). Como su nombre lo indica, los suburbios jardín ocuparon los bordes de las ciudades, extendiendo la mancha urbana y sus servicios, pues, a diferencia de las pretensiones de la ciudad jardín, dependían inexorablemente de la centralidad urbana.En Uruguay, el modelo de suburbio jardín fue utilizado en buena parte de las intervenciones gubernamentales. Con algunos antecedentes puntuales en el ámbito privado -por ejemplo, el barrio Casabó (1919-1921)-, las propuestas desde el Estado comenzaron a comienzos de la década de 1920. Un barrio jardín en el Buceo (1921, no realizado) y el conjunto Lafayette en Peñarol (que posee aspectos de los barrios jardín pero se conforma con tiras de vivienda que conforman un gran patio semicerrado), fueron proyectados por las oficinas del municipio de Montevideo, dirigidas por el arquitecto Eugenio P. Baroffio.   Asociado usualmente con las urbanizaciones de barrios jardín, el llamado chalet californiano –una vivienda unifamiliar exenta o apareada, de una o dos plantas, techo inclinado y terreno con huerta-jardín- se transformó en el paradigma de las intervenciones gubernamentales en vivienda para las clases trabajadoras. Se pretendía mitigar así los problemas de los barrios fabriles, apostando a un modelo de ciudad que surgía de la crítica higienista y moral de la ciudad industrial. El modelo fue tomado por el Instituto Nacional de Viviendas Económicas (INVE) desde su creación en 1937. Posteriormente, algunas características de los barrios jardín fueron fomentadas por las intendencias departamentales mediante el sistema del “plano económico”, una forma de incentivar la realización de viviendas suburbanas mediante exoneraciones de aportes e impositivas y el uso de una serie de tipos arquitectónicos estándar.Como casos a estudiar, se proponen las primeras intervenciones del INVE, ubicadas fundamentalmente en la década de 1940 (los barrios nº 1 en el Cerro, nº 3 en Maroñas, nº 9 y 10 en Villa Española, por ejemplo). Todos ellos comparten principios urbanísticos y arquitectónicos: chalet californiano apareado de un nivel, terrenos con huerta-jardín, densidad, ubicación en la planta urbana -alejada de las zonas céntricas y cercana a las fabriles-, técnicas utilizadas y tecnologías aplicadas, organización espacial, entre otros rasgos que se estudiarán en profundidad.4. Patio  Paralelamente al trazado y realización de los barrios suburbanos, el INVE creó una línea de intervención llamada “casa colectiva” (CC), para las ubicaciones en zonas más céntricas. En sus inicios, estas “casas” respondían claramente a una organización en torno a un patio común (CC n° 1, 2 y 4). El primer edificio de carácter colectivo realizado por la Sección de Viviendas Populares de la Intendencia de Montevideo, la Vivienda Económica Colectiva nº 1 (1945), también fue realizado con este tipo arquitectónico. La resolución alrededor de un patio central se adaptaba y mantenía las características urbanas de su entorno al tiempo que recreaba las condiciones ideales de la “comunidad” (en tanto oposición a lo metropolitano, que la lengua alemana recoge tan precisamente con los conceptos de Gemeinschaft y Gesellschaft) al volcar las unidades hacia un gran espacio de uso común. Esta apuesta por los valores arquitectónicos y urbanos tradicionales quizás haya sido determinante en su abandono circunstancial en las siguientes décadas siguientes.El caso a estudiar es el de la casa colectiva nº 1 del INVE (1949), ubicada en Avenida Italia, entre Bvar. José Batlle y Ordóñez y Alicia Goyena. Se trata de un conjunto organizado en torno a un patio, pero que presenta ciertas características híbridas con los tipos lineales al conformarse con dos bloques dominantes y abrir uno de los lados. Este caso, así como casi toda la obra del INVE, no ha sido estudiado por los historiadores locales y queda abiertas numerosas incógnitas que van desde el equipo de proyectistas hasta las resoluciones estructurales y constructivas.5. Bloque  La organización tipológica en bloque, que responde tanto a una geometría (la relación entre la altura y el desarrollo horizontal) como a una dimensión en altura (a partir de los tres niveles), fue una de las más utilizadas por la llamada “arquitectura moderna”. El cambio que implicó respecto a tipos tradicionales como el patio, las tiras de baja altura o la vivienda exenta, puede verificarse, por ejemplo, en el desarrollo de las Siedlungen alemanas en las primeras décadas del siglo XX. En Uruguay, el tipo comenzó a ser utilizado en vivienda social a finales de la década de 1940 y fue ampliamente adoptado en los años cincuenta, sesenta y setenta. En algunos casos los bloques fueron superpuestos sobre proyectos pensados desde otras configuraciones. En 1952-1953, la Dirección del Plan Regulador de la IMM, había definido la urbanización del área residencial de Malvín Norte siguiendo las estrategias de los trazados del suburbio jardín y definiendo cinco unidades vecinales libres de circulación vehicular y con una altura máxima de apenas siete metros. Sin embargo, cuando en 1955 el arquitecto Héctor Iglesias Chávez proyectó para INVE el Barrio nº 16, insertó ocho bloques paralelos de tres niveles. En 1965, este barrio se amplió hacia el oeste. La nueva propuesta, denominada Malvín Norte, fue producto de un concurso en el que el proyecto ganador, presentado por Homero Pérez Noble S. A., se organizaba en torno a bloques de cuatro niveles. El barrio presenta un espacio público continuo e isótropo, organización tipológica modulada y, asociado a ella, un sistema constructivo prefabricado, el PNV, creado por el propio Pérez Noble y Leonel Viera. Este sistema fue utilizado en otros edificios paradigmáticos, como el INVE nº 20 -CH20- construido entre 1962 y 1964. El camino hacia la deseada masificación de la vivienda parecía ser, en la década de 1960, el de la prefabricación completa y cerrada. El diagnóstico y objetivo relatado por el propio Pérez Noble en la revista CEDA de octubre de 1966 era contundente: “la industria más atrasada es la de la construcción de viviendas” por eso “se ha planteado la tarea de transformar la construcción de casas en un proceso de montaje de edificios en cadena, en base a grandes piezas elaboradas en fábrica”. (p. 19) 6. Unidad Vecinal  Desde mediados de la década de 1940 y durante los años cincuenta, la periferia montevideana estuvo sujeta un doble proceso de migración interna: uno centrípeto del campo a la ciudad y otro centrífugo del propio centro urbano hacia sus bordes. Se afianzaba así un camino de precarización del tejido suburbano que tiene impactos hasta el día de hoy. Estos desequilibrios fueron abordados por las técnicas urbanísticas de la época, que ya habían dejado atrás la idea de “plano regulador” para plantear directrices sobre cómo conducir y ordenar la mancha urbana en expansión. En ese contexto, el Plan Director de la IMM (1956) se proponía, a través de la “descentralización orgánica de la ciudad”, una estrategia de ordenamiento territorial que imaginaba una serie de enclaves de diferente escala para administrar las funciones urbanas modernas y su capacidad de carga en términos demográficos. Montevideo fue entonces dividida en Distritos, Sectores y Unidades Vecinales.Estas últimas –conceptualizadas por primera vez por el urbanista estadounidense Clarence Perry en la década de 1920- conformaban enclaves residenciales determinados a partir de la existencia de una escuela primaria y con un centro comunitario, un entorno parquizado y calles de tránsito lento (las unidades estaban delimitadas, precisamente, por avenidas o autopistas). Al interior, las “unidades de habitación” aseguraban los estándares higiénicos de la época y todo el conjunto ordenaba no solo la expansión urbana sino -y más importante aún- la vida en comunidad. En Uruguay, el modelo no llegó a ser puesto en práctica a cabalidad, principalmente por la crisis económica que afectó al país hacia fines de la década de 1950. Sin embargo, el Plan Director proyectó y concretó -al menos en parte- cinco Unidades Vecinales con características diversas, ajustadas a las diferentes realidades territoriales de la capital: la Unidad Vecinal N°1 en Buceo y la N°4 en Reducto, pensadas para la clase media que trabajaba en el centro de la ciudad, la N°2 en Casavalle para los nuevos habitantes de la periferia, las del Cerro y Malvín Norte (N°3 y N°5) pensadas para las familias de los trabajadores fabriles que habitaban los respectivos barrios.Dentro del conjunto de casos que ensaya el Plan Director, la Unidad Vecinal Buceo -y las diferentes experiencias edilicias que la conforman- es la que más se aproxima al modelo teorizado por los principales exponentes disciplinares internacionales de la época, y un ejemplo ineludible de la arquitectura y el planeamiento moderno en el Uruguay de mitad de siglo.7. Aldea  Los grupos católicos dieron un fuerte impulso al desarrollo de las granjas rurales como respuesta política del socialcristianismo a los trabajadores del campo, articulando el control del territorio por parte del Estado con la promoción de una cultura de base agraria y el trazado pintoresco de los barrios. Como forma de contribuir a una revolución pacífica, proponían un cambio de orden controlado, basado en la creación de aldeas productivas integradas por comunidades de familias granjeras. Sus propuestas se vincularon con los estudios que Mauricio Cravotto y Carlos Gómez Gavazzo desarrollaban a mitad del siglo XX en el Instituto de Urbanismo de la Facultad de Arquitectura. En 1958, con la llegada de Juan XXIII al pontificado, se inició una década de cambios radicales, que sintonizaron con el clima combativo y los intensos conflictos políticos que tuvieron lugar en los países de América Latina. El nuevo contexto confesional habilitó las condiciones para que los laicos y religiosos progresistas volcaran en la política, la sociedad, la enseñanza y la legislación el pensamiento humanista de Jacques Maritain, las nociones sobre “economía humana” de Joseph Lebret y un resurgimiento del espiritualismo de Henry Bergson. Los católicos crearon varias organizaciones técnicas y se vincularon a los organismos de cooperación internacional católica, una historia en la que los nombres de Alberto Gallinal, Juan Pablo Terra y Luis Baccino, resultan ineludibles. El Centro Cooperativista Uruguayo es producto de las gestiones que tanto Baccino como otros sacerdotes y miembros de las organizaciones católicas manifestaban por las necesidades de los habitantes del campo. Desde el CCU se organizaron las tres primeras cooperativas de viviendas por el sistema de ayuda mutua que se construyeron en Uruguay. Aún sin contar con una legislación apropiada, se establecieron como cooperativas de producción y se construyeron, entre 1966 y 1970, en predios de las ciudades de Florida, Fray Bentos y Salto. Los grupos fueron formados por dos laicos salesianos, la asistente social Daisy Solari y el arquitecto Saúl Irureta Saralegui, respectivamente dirigentes de la Juventud de Estudiantes Cristianos (JEC) y la Juventud Universitaria Católica (JUC). La iniciativa fue impulsada por el arquitecto Horacio Terra Arocena, que en ese entonces era director del INVE, con fondos propios del organismo y donaciones gestionadas por Rudolf Rezsohazy ante Misereor, la obra episcopal de la Iglesia católica alemana para la cooperación y el desarrollo en el Tercer Mundo. La organización física de los tres conjuntos y las tipologías de las viviendas, proyectadas por el arquitecto Mario Spallanzani, obedecen a sus condiciones de partida y se enmarcan en el plan general del desarrollo aldeano.El surgimiento de las primeras cooperativas de vivienda coincide con la creación de MEVIR, la Comisión Honoraria Pro Erradicación de la Vivienda Rural Insalubre, creada en 1967 a instancias de Alberto Gallinal Heber. El primer programa fue construido en 1971 en Soriano, en la localidad de José Enrique Rodó y alcanzó solo 30 unidades. Desde entonces la comisión administra el fondo para la construcción de viviendas individuales realizadas por ayuda mutua que sustituyen a los rancheríos rurales. 8. Sistema  Entre 1967 y 1968, Daisy Solari, Mario Spallanzani, Saúl Irureta y Miguel Cecilio, elaboraron con Juan Pablo Terra el capítulo X de la Ley de Vivienda, legislando sobre la producción de vivienda sociales bajo el sistema cooperativo, en sus distintas modalidades. Las obras construidas en los años setenta constituyen agrupaciones bien definidas y reconocibles que se distinguen por la singularidad de su diseño. Sus formas de asociación basadas en la articulación de distintas tipologías edilicias y la incorporación de espacios de uso colectivo materializan las críticas a los bloques, cuestionando la alta densidad de los grandes conjuntos, su anonimato y ausencia de vida comunitaria. La Cooperativa Nuevo Amanecer o Mesa 1 (CCU, 1971-1975) pertenece al sistema de ayuda mutua de usuarios, y nuclea a cinco cooperativas. Ubicada en la proa de Felipe Cardozo y Camino Carrasco, se compone de 420 viviendas agrupadas en tiras paralelas a las calles que rodean el predio. La tipología básica es la unidad dúplex de dos, tres y cuatro dormitorios. En las plantas bajas de algunas tiras se ubican locales comerciales determinando una zona de servicio de escala barrial. Las calles elevadas que recorren las fachadas dan acceso a las unidades superiores, también duplex, articulando circulaciones vinculadas con las plazas y espacios de uso colectivo.La sanción de la Ley de Vivienda tuvo gran impacto en las organizaciones sindicales. Si bien inicialmente los trabajadores se negaban a admitir el esfuerzo propio como instrumento para acceder a una vivienda, rápidamente organizaron cooperativas de vivienda por ayuda mutua. Las tres zonas que conforman el Complejo José Pedro Varela son el resultado de la aplicación de una serie de medidas tomadas entre los técnicos y la Mesa Coordinadora de Cooperativas Gremiales. Entre 1971 y 1975 los arquitectos del Instituto de asistencia técnica CEDAS, Norberto Cubría, Jorge Di Paula y Walter Kruk combinaron diferentes tipologías para las 3500 viviendas finalmente construidas.El Complejo Bulevar fue proyectado en 1972 por los arquitectos del CCU, Ramiro Bascans, Thomas Sprechmann, Héctor Vigliecca y Arturo Villaamil. El partido buscaba densificar el uso del suelo y crear un espacio central semipúblico abierto. Las 332 viviendas fueron organizadas en cuatro bloques que alcanzan los 7 y 12 niveles, dispuestos según el eje norte-sur y paralelos a las calles. Los bloques se estructuran en base a torres de escaleras y ascensores que sirven a dos unidades de vivienda cada uno. A nivel de peatón hay un retranqueo de las torres que genera una apertura que continúa el espacio público hacia el interior, permeando el conjunto. Los retranqueos otorgan “movimiento”, sugieren la extensión de los brazos y una posible agregación de torres. Esta virtual expansión se refuerza por la “desmaterialización” de los testeros habilitada por la estructura de hormigón armado, que a modo de filigrana modular, rige el orden geométrico del conjunto. Estos casos de vivienda cooperativa construidos en simultáneo permiten identificar los campos de batalla de su tiempo histórico. Dentro de la aparente homogeneidad del sistema cooperativo fueron diferentes las corrientes de pensamiento que incidieron en las interpretaciones de la dimensión colectiva, dando lugar a variadas configuraciones de las estructuras físicas, cuya nota en común es la incidencia, más o menos fuerte, de la “sistemática” y su insistencia  en los vínculos entre las unidades. 9. Superbloque  Si los bloques habían sido una de las “señas” de la llamada “arquitectura moderna”, el superbloque será una solución que se asocia específicamente a la segunda posguerra, período atravesado esta por la necesidad urgente de dar cobijo a millones de desplazados y luego dar respuesta a los drásticos cambios demográficos que ocurrieron en buena parte del planeta. La denominación “superbloque”, como otras categorías, depende de la asunción relativamente arbitraria de una dimensión determinada y de una serie de factores contextuales e históricos. Para este trabajo y tomando en cuenta el contexto uruguayo, se denomina superbloque a aquellos bloques con alturas a partir de los diez niveles.El Parque Posadas fue el primer conjunto del Plan Nacional de Vivienda en ofrecer una solución habitacional para clases medias de trabajadores por medio de superbloques. Se trata de diez grandes pantallas orientadas con sus fachadas principales en dirección este-oeste. El complejo ocupa un predio de once hectáreas y cuenta con 2051 apartamentos para 10.000 personas. Como todos los grandes complejos, cuenta con una serie de servicios para sus habitantes en los que destaca un gran centro comercial ubicado en forma baricéntrica a la organización de los bloques. En su construcción participaron las empresas más grandes del país en la época, lideradas por la empresa del arquitecto Pérez Noble, principal promotor del proyecto. Euskal-Erría es otro de los grandes conjuntos del Plan Nacional de Viviendas, en este caso, construido enteramente durante la dictadura (1980-1984). Se realizó en tres etapas, que se perfilan claramente en el territorio en polígonos diferenciados: Euskal-Erría “70”, “71” y “92”. El complejo combina bloques de diez pisos y algunas tiras bajas de cuatro niveles y cuenta en total con 3644 viviendas. Fue pensado para ser distribuido a militares de bajo y medio rango, pero el gobierno de facto desistió finalmente de esa idea y puso buena parte de los apartamentos en el mercado, esperando interesar a una clase trabajadora media baja, mientras otras unidades se otorgaron a funcionarios públicos por cómodos préstamos. Realizado por la multinacional de matriz francesa SACEEM, ganadora del concurso-licitación, el diseño fue realizado por arquitectos e ingenieros uruguayos y “negociados” en París, donde se le hicieron diversas modificaciones para abaratar y estandarizar la obra. Diversas patologías constructivas, problemas de habilitación y escrituración derivados y falta de recursos, llevaron a una degradación progresiva del conjunto. Esta situación, no era excepcional en este tipo de emprendimientos, entre los que también podemos citar el caso del conjunto Malvín Alto de 1980-1982, de gran escala y difícil gestión.10. Torre  Asociadas usualmente a los grandes emprendimientos privados de oficinas o apartamentos para sectores de mediano o alto poder adquisitivo, hay pocos emprendimientos de torres de apartamentos en el marco de la vivienda social construida o promovida por el Estado. La Unidad Habitacional del Barrio Sur conforma uno de estos casos. Se trata de un importante conjunto realizado por la IMM y promovido por el BHU a comienzos de la década de 1970, en el marco del Plan Nacional de Viviendas. Son seis torres, de planta baja y quince niveles, con ocho apartamentos por piso, ubicadas sobre la Rambla Sur entre la calle Paraguay y el Cementerio Central. El total consta de 720 unidades, con capacidad estipulada para casi cuatro mil habitantes. Las subsiguientes etapas, que preveían bloques bajos hacia la trama histórica del barrio sur y áreas colectivas equipadas, no fueron realizadas por el Plan. Muy cercano a este conjunto, sobre la rambla y entre las calles Florida y Julio Herrera y Obes, se realizaron en la década de 1980 cinco torres de viviendas bajo el sistema cooperativo por ahorro previo (Covisur y Malecón Mauá). Los edificios poseen planta baja y quince niveles de seis apartamentos cada uno (90 unidades por complejo, con un total de 450 viviendas. 11. Manzana  La revalorización de la “ciudad tradicional”, que ya en los años sesenta se presentaba como crítica a los procesos de “modernización” urbana, tuvieron impacto en diversos colectivos de arquitectos uruguayos desde la década de 1970. No obstante, fue en la década de 1980 cuando, en el contexto posterior a la crisis económica y la dictadura, algunos tendrán la oportunidad de plasmar sus ideales en obras concretas. En relación a la vivienda, uno de los conjuntos más importantes es el Conjunto Rambla (CH109, 1987), ubicado sobre la Avenida Gonzalo Ramírez y las calles Salto, Carlos María Morales y Cebollatí. Promovido por el BHU, el complejo es fruto de un concurso ganado por el estudio de Iván Arcos y consta de 288 unidades con servicios. El proyecto apostó a la construcción de un nuevo amanzanado, siguiendo las trazas barriales y acoplando tiras con elementos torres en un complejo aunado por la materialidad del ladrillo.Otro caso relevante contemporáneo y fruto también de un concurso promovido por el BHU, fue el Conjunto Cuareim, de los arquitectos Apolo, Boga, Cayón, entre otros. Se trata de la primera recuperación de un patrimonio industrial en desuso para su aprovechamiento con programas de vivienda colectiva (132 unidades) y servicios comunes. La obra, que propone lógicas vinculadas por la consideración a la trama urbana preexistente, se enmarcó en los procesos de recuperación del barrio Aguada.12. Núcleo  A pocas semanas de la asunción presidencial de Luis A. Lacalle, en 1990, el gobierno creaba el MVOTMA, con el objetivo de formular, ejecutar, supervisar y evaluar los planes de vivienda y su instrumentación política a nivel nacional. Para cumplir con los objetivos del nuevo ministerio fue promulgado en enero de 1992 el primer Plan de Vivienda (Ley Nº 16.237). Este cambiaría la tónica de las estrategias territoriales y tipológicas que orientaban los programas de vivienda pública introduciendo una figura novedosa en el ámbito local: los Núcleos Básicos Evolutivos (NBE). Esta solución de vivienda minimizaba los costos de inversión por unidad mediante la construcción en terrenos de bajo precio, ubicados en zonas de la periferia de bajo nivel de servicios y equipamiento, y la entrega de un núcleo mínimo que el propio debía completar en el tiempo de acuerdo a sus necesidades.El Conjunto Demostrativo de Tecnologías “V Centenario” ubicado en Punta de Rieles, constituye un repositorio material de soluciones que, en el marco de la Red CYTED y mediante un convenio entre el MVOTMA y la Facultad de Arquitectura, prometió testear las tecnologías constructivas que tendrían los NBE. Algunos de estos sistemas fueron puestos en práctica en diversos puntos del territorio dejando entrever las fallas de una solución habitacional en su dimensión planificadora y política, al margen de su resolución técnica: apenas unos años después de inaugurados, las manzanas construidas con NBE mostraban una trama tugurizada, absorbida casi por completo por el tejido informal circundante.Clase 13: Nueva agendaLa "Nueva Agenda Urbana" que reúne las conclusiones de la “Conferencia sobre la Vivienda y el Desarrollo Urbano Sostenible” (Hábitat III) realizada en Quito en octubre de 2016, propuso integrar nuevamente la variable urbana como tema central en la producción de vivienda social, ahora vista a través del lente de la sustentabilidad ambiental, social y económica. Este acercamiento estaba alineado con las propuestas del MVOTMA de trabajar en la "ciudad intermedia" (áreas urbanas consolidadas que permiten la intensificación o densificación del tejido residencial), plasmada en la "Estrategia Nacional de Acceso al Suelo Urbano" (2017). En este contexto, la DINAVI lanzó dos concursos de ideas arquitectónicas y urbanísticas en predios que antiguamente funcionaban como recintos industriales: PAYLANA (emprendimiento lanero en Paysandú) y RAINCOOP (una ladrillera devenida en parking de buses en Montevideo). Por la escala y la inserción de los predios, estos certámenes abrieron la posibilidad de debatir ideas sobre el problema de la vivienda en la ciudad, aunque, por su dependencia de una visión ideológica, cabe la duda de cuánto de esta “nueva agenda” podrá continuar y concretarse en hechos materiales. Clase 14: Articulación de interpretaciones diacrónicas Clase 15: Presentación de trabajos de estudiantes
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