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	1: CH+. Estrategias para el re-proyecto de los conjuntos habitacionales "vulnerables".
	2: Dra. Arq. Alina del Castillo
	3: Entre 1970 y 1990 se construyeron en Montevideo al menos 80 conjuntos habitacionales de promoción pública. Entre ellos hay unos 30 conjuntos (aproximadamente 8500 viviendas) que responden a una tipología de bloques y que detentan diversos grados de deterioro físico y problemáticas sociales asociadas.En 9 de esos conjuntos la Agencia Nacional de la Vivienda ha reconocido una situación de vulnerabilidad a partir de la evaluación integral de dimensiones económicas, jurídicas, de tenencia, arquitectónica y territorial.Las causas del deterioro son múltiples, muchas de ellas fundadas en el paradigma de intervención al que respondieron. Desde el punto de vista urbano estos proyectos, que respondían a las lógicas ya superadas de la reconstrucción europea de la segunda posguerra, supusieron discontinuidades en el tejido residencial, islas urbanas en las que se impuso una geometría y una forma de ocupación del suelo diferente: bloques paralelos de unidades repetitivas orientados según el recorrido del sol, sobre un suelo público indiferenciado y sin equipar. Esos fragmentos autónomos se implantaron sin preocupación aparente por la articulación con lo existente ni desde el punto de vista morfológico ni desde el punto de vista social.Su producción se enmarcó en una política que atendió a la superación de un déficit cuantitativo, apuntando a la mayor cantidad posible de soluciones habitacionales estandarizadas en suelo barato y por lo tanto mal localizado, con fuertes restricciones económicas que se manifestaron tanto en el proyecto como en la calidad de la construcción. El modelo de gestión vertical,  de arriba hacia abajo, adjudicó viviendas “llave en mano” sin participación alguna del futuro habitante en el proceso o la toma de decisiones, o en actividades organizativas  preparatorias para la convivencia en colectivo. La falta de políticas complementarias de apoyo a la permanencia de la familia en la vivienda derivó en transacciones informales de venta o alquiler, abandono, usurpaciones, generando un paisaje complejo de situaciones dominiales y de ocupación que, sumado a la falta de organización y cohesión y a una percepción difusa de la propiedad y responsabilidad sobre lo común, devino en una falta de apropiación y mantenimiento de los conjuntos. Hoy , a 40 o 50 años de su construcción, denotan patologías de todo tipo, instalaciones colapsadas, precarización y apropiaciones indebidas de espacios comunes, problemas de calidad ambiental y desintegración urbana y social con severos problemas de convivencia, que dificultan la consolidación de comisiones, conflictividad e incluso enclaves de delincuencia. Además de los deterioros mencionados los conjuntos presentan desajustes que derivan de los cambios culturales, económicos y urbanos acaecidos e n los 40 o 50 años transcurridos desde su construcción que ponen en duda la capacidad de las viviendas para satisfacer las necesidades de la vida contemporánea.La complejidad del problema atraviesa las distintas escalas, desde la unidad y sus componentes, el bloque y los espacios intersticiales que completan el conjunto así como la articulación con  el área urbana en que se insertan. Reconocer y proyectar desde la multiescalaridad es imprescindible para la transformación y el reposicionamiento de estas estructuras construidas.El curso propone explorar estrategias de intervención  integrales en estos conjuntos tendientes a su readecuación, entendiendo que la recuperación y re-significación del patrimonio construido es requisito imprescindible para un desarrollo urbano sustentable y que la mejora de las condiciones de habitabilidad de los sectores más vulnerables es condición necesaria para transitar hacia una ciudad más democrática.Se trata de un taller de investigación proyectual en el que se alternarán momentos de producción y reflexión colectiva,  complementados con exposiciones del equipo docente y con el aporte de distintas  miradas disciplinares y la participación de actores vinculados a la problemática desde el ámbito público y privado.
	4: Objetivos: generales:_Contribuir, desde la mirada académica, a la discusión de temas de la agenda pública en relación a problemas del hábitat urbano montevideano. _Reflexionar sobre la pertinencia en términos de sustentabilidad urbana,  de intervenir en las estructuras residenciales construidas, con el fin de recuperar el patrimonio edilicio, adecuar sus prestaciones a las exigencias del habitar contemporáneo y generar condiciones favorables al desarrollo de la convivencia ciudadana. Objetivos Particulares:_Reconocer los alcances y limitaciones del modelo de intervención que dio origen a estos conjuntos y sus consecuencias sociales y urbanas._Discutir la pertinencia de su rehabilitación e Indagar las posibilidades  de reconversión integral de los conjuntos._Ensayar estrategias de abordaje integrales, que atiendan a las distintas dimensiones del problema y a las distintas escalas de intervención posibles, desde la unidad hasta la relación con el contexto urbano, desarrollando un proyecto urbano-arquitectónico apoyado en un proyecto de gestión que lo viabilice.Metodología:El curso se dictará en la modalidad de laboratorio de proyectos, un ámbito de producción-reflexión colectiva en el cual la exploración proyectual, desarrollada en equipo, alternará con la puesta en común y discusión de los avances. La etapa inicial de problematización contará con exposiciones del equipo docente y participación de diversos actores vinculados a la problemática desde la esfera pública y privada, quienes participarán también en la evaluación de los resultados. La actividad se organizará en base a tres módulos presenciales, de dos días cada uno, de dedicación intensiva, totalizando 45hs de aula, separados entre sí un espacio de 15 días para dar tiempo al  trabajo extra-aula.Bibliografía:BEKINSCHTEIN, Eduardo, CALCAGNO, Lucía, RISSO PATRÓN, Domingo Pablo. “Proyecto Rehabitar. Hacia un programa de rehabilitación de los conjuntos habitacionales construidos por el Estado”. Buenos Aires, Argentina, 2013. Consulta en: http://www.publicacionessca.net/rehabitar1/BORONAT, Yolanda, RISSO, Martha, La vivienda de interés social en el Uruguay: 1970-1983, Facultad de Arquitectura. 1992.CECILIO, M, Couriel Jack y Espalansani Mario . “Gestión urbana. En la generación de la periferia urbana de Montevideo”. Montevideo: Universidad de la República, Facultad de Arquitectura, 1999CONTI de Queiruga, N. "La vivienda de interés social en el Uruguay". Montevideo: Universidad de la República. Facultad de Arquitectura. Instituto de Historia de la Arquitectura.1986.DE LA PUERTA, José María., “Collective Housing: A Manual” ETSAM, España, 2006.DE LA PUERTA, José María. “Vivienda, envolvente, hueco”. Un catálogo de soluciones constructivas para la vivienda.” España, 2010.DUNOWICZ Renée, BOSELLI Teresa, La rehabilitación del hábitat. Nobuko, 2011.GILBOA Felicia, NAHOUM Benjamín, ALONSO Noemí, BRACESCO Miguel, CALONE Maria, BOZZO Laura, CAMPOLEONI Myrna –“La Vivienda Social. Evaluación de programas y tecnologías", publicación por convenio FARQ.-SAU, 1999.HABRAKEN, El diseño de soportes, Gustavo Gili. 2000.LACATON, Anne, VASSAL, Jean-Philippe. Plus. La vivienda colectiva. Territorio de excepción. Gustavo Gili. 2007.LÓPEZ MEDINA, José María. El diseño participativo en programas de rehabilitación de viviendas. Tesis doctoral de José María López Medina. MARTÍNEZ, Edgardo. Paradigmas de intervención pública latinoamericana en hábitat urbano. ISBN 9789974-0-0808-3. Colección Biblioteca Plural. Universidad de la República, 2011.
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