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Resumen

La Planificacion Espacial Marina ofrece un contexto operativo para mantener el valor de Ia
biodiversidad marina a la vez que permite el uso sostenible del potencial econédmico de los océanos.
Basicamente, es un enfoque que puede hacer realidad los componentes claves de la gestion
ecosistémica de zonas marinas. En el marco de la Planificacion del espacio marino uruguayo,
asociado al estuario del Rio de la Plata y plataforma adyacente esta tesis tiene como objetivo
identificar las principales interacciones que generan conflictos entre los usos existentes y entre los
usos y el ambiente marino en el RdIP y FM, analizando su localizacién espacio-temporal tanto actual
como potencial.

Se identifican y analizan las actividades humanas que se realizan, considerando la instalacion de
infraestructuras y los diferentes usos. Los diferentes usos se mapean y se valoran segun el indice de
Relevancia econdmica y social. Se identifican los usos que afectan el ambiente.

Se describen también las areas identificadas como habitats relevantes para la conservacidén de
valores ecolégicos y las dreas marinas protegidas segun estudios precedentes. También aquellos
elementos relevantes desde el punto de vista cultural. Se mapean y se valoran los habitats relevantes
a través de un indice de relevancia ecoldgica.

El interés que el espacio marino tiene en Uruguay se refleja en las demandas que se generan en el
espacio marino. La suma de todos los usos existentes y previstos da una demanda total del espacio
marino del 99,50%, si sumamos las areas para la conservacion es un total de 137,20 %, lo cual indica
que existe un alto potencial de superposiciones espaciales, por lo tanto existen interacciones y
posibles conflictos de usos en este espacio.

Se estudian las principales interacciones entre usos del espacio marino uruguayo en base al
solapamiento espacial y se identifican cuales interacciones generan potencialmente conflictos y se
clasifican en: usos incompatibles, usos probablemente compatibles y usos compatibles.

Las principales interacciones conflictivas existentes entre los usuarios del RdP y FM se deben a una
reduccion de area de una de las actividades (pesca vs parques edlicos, pesca vs terminal de gas,
pesca vs cable submarino, pesca vs exploracion de petrdleo) y a la imposibilidad de desarrollar
alguna actividad por incompatibilidad de las actividades planteadas sobre todo asociado a
infraestructuras (extraccién de arena vs parque edlico, parque edlico vs patrimonio arqueoldgico,
pesca vs patrimonio arqueoldgico).

Las principales interacciones entre los usos y el medio ambiente se producen cuando las actividades
se desarrollan en dreas vulnerables, por modificacion de hdabitats marinos que afectan el
funcionamiento del ecosistema y la productividad biolégica del océano: Puertos, emisarios
subacuaticos, dragado, disposicion de material de dragado, explotacién de petrdleo y gas, extraccion

de arena vy la pesca (recursos plenamente explotados, la pesca incidental de mamiferos marinos). Las



interacciones generadas por estos usos tienden a intensificar su accién en las zonas que ya ocupan, a
no ser el caso de exploracion de hidrocarburos que es una actividad en desarrollo.

Los conflictos potenciales o futuros se podrian asocian con aquellos usos del medio marino que
implican infraestructuras fijas en el mar, como la energia edlica, las nuevas estructuras portuarias, la
explotacidn de hidrocarburos.

Las mayores interacciones entre usos estdn en zonas ubicadas paralelos a la costa Platense y
Atlantica, por ser donde se concentra la mayor cantidad de actividades (rutas de navegacion,
turismo, pesca, extraccion de arena, parques edlicos) en los ambientes fluviomarino y costero y
también en el ambiente de plataforma. Sin embargo, la distribucidn de las interacciones existentes
entre los usos y la conservacion del medio ambiente en el RPFM estd en toda el area.

El drea total de interacciones que podria generar conflictos potenciales equivale al 52% del area de
estudio. Con respecto a la distribucidn de las interacciones en el tiempo, el nivel de interacciones que
generan conflicto es dinamico, observandose que en el periodo calido (noviembre-marzo) la variedad
y relevancia de las interacciones es mayor que en otofo-invierno, debido a la mayor actividad
bioldgica (e.j., migracidon de ballenas, reproduccién de peces) y humana (e.j., turismo de cruceros,
pesca, etc). Con respecto a esto, el ambiente fluviomarino costero es el mas vulnerable por la

interfaz entre el Rio y el Océano, por ser area de reproduccién de varias especies.
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1. Introduccién general

Los resultados de la Evaluacién del Milenio (EM) (Reid et al., 2005), asi como otras evaluaciones
globales y regionales del ambiente marino, confirman que la biodiversidad en los océanos mundiales
y en las zonas costeras esta declinando como consecuencia de actividades humanas no coordinadas y
por lo general no sustentables. Recientemente, un grupo de cientificos lideres concluyeron que la
pérdida de la biodiversidad estd menoscabando la capacidad de los océanos para producir productos
del mar, filtrar contaminantes y mantener la calidad del agua y ademas estd perdiendo capacidad de
recuperacion ante perturbaciones como la sobrepesca y el cambio climatico (Worm et al., 2009).

Los océanos y los mares proporcionan importantes bienes y servicios ecoldgicos derivados de las
funciones ecoldgicas de los ecosistemas saludables. Estos no son solo beneficios para los seres
humanos sino que incluyen a todos los organismos vivos. En la EM se identificaron cuatro categorias
(Ehler et al., 2007):

La "Provision de servicios", son los productos y servicios recogidos o pasivamente proporcionados
por los ecosistemas (incluyendo la fauna silvestre y productos vegetales para la alimentacion, fibra,
medicinas, el agua, los minerales extraidos y los recursos genéticos).

Los "Servicios de regulacion" regulan las condiciones del medio ambiente global en la tierra, como el
mantenimiento de la calidad del aire y del agua, el control de la erosidn, las tormentas y la
proteccién proporcionada por los humedales.

Los "Servicios culturales", son los beneficios no materiales de los ecosistemas, incluidos los
espirituales y culturales (sistemas de conocimientos, diversidad de las culturas, las demandas
recreativas, etc.).

Los "Servicios de soporte", ayudan a mantener las condiciones de vida en la Tierra, como la
produccidn de oxigeno y captura de carbono, y el ciclo de nutrientes.

Ademas de los bienes y servicios ecoldgicos que proporcionan los océanos, los usos en ellos estdn
bajo tutela de los Estados y los recursos marinos son a menudo "los recursos de propiedad comun”,
con acceso libre o abierto a los usuarios. Por todo esto, la zona marina “impone la necesidad de
planificacion y de ordenacidon que difieren de otros modelos tradicionales” (Young et al., 2007).

La EM reconoce que la poblacion mundial esta en el centro de esta situacion. Un permanente
incremento poblacional, el avance tecnolégico, los cambios y aumentos en las demandas por parte
de los consumidores han inducido a aumentar considerablemente el consumo de alimentos, una
mayor cuota energética y el incremento en la fluidez del comercio global. Por tanto una proporcion
cada vez mayor de bienes y servicios proviene de los recursos costeros y marinos. Existen varios
ejemplos de devastacidn de estos recursos hasta alcanzar su pleno agotamiento (Beaudoin, 2012). En
esencia, una mayor presion sobre el ambiente marino ha inducido dos tipos de conflictos. En primer
lugar, no todos los usos son compatibles entre si y éstos estdan compitiendo por el espacio costero y

ocednico o generando efectos adversos unos sobre otros (usuarios vs conflictos entre usuarios). En
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segundo lugar, se sabe que estas actividades tienen efectos acumulativos en el medio marino
(usuarios vs conflictos ambientales). Tradicionalmente las preocupaciones sobre la naturaleza
incluian estos impactos directos, como la calidad del agua y la pérdida de habitat (UNEP, IOC-
UNESCO, 2009). Recientemente, esta concepcién ha cambiado hacia el cuidado del ecosistema como
soporte de la vida marina, ya que el mismo nutre y sostiene importantes recursos que son valorados
por varios motivos. Como resultado, el enfoque sectorial tradicional aplicado a los recursos naturales
y su gestién ha virado hacia un enfoque holistico del ecosistema, por lo que se requiere una vision
integral de todas las dimensiones de los problemas ambientales para su manejo (Laffoley et al.,
2004).

Hoy en dia el enfoque por ecosistemas ha sido ampliamente aceptado como marco conceptual clave
para alcanzar el desarrollo sustentable, tanto en el medio terrestre como en el ambiente costero y
oceanico. A través del mismo se evalla tanto la biodiversidad y los servicios del ecosistema como
también la implementacion de posibles respuestas. La aplicacion del enfoque ecosistémico se basa
en relaciones y procesos funcionales dentro de los ecosistemas, remarca la distribucion de los
beneficios que fluyen dentro de los mismos (servicios), emplea practicas de manejo adaptativo y
reconoce la necesidad de implementar acciones de gestién en multiples escalas, incluyendo la
cooperacion intersectorial (Laffoley et al., 2004).Un nimero de otras medidas establecidas
actualmente, tales como la planificacidn integrada de los recursos hidricos y de los océanos y el
manejo integrado de las zonas costeras, son consistentes con el enfoque por ecosistemas

sustentando su aplicacion en varios sectores o biomas (UNEP, IOC-UNESCO, 2009).

1.1. ¢éPor qué la ordenacion del espacio maritimo?
Los océanos y las costas son extremadamente complejos y se ven influidos por muchos intereses,
actividades y politicas (Figura 1). Mas del 40% de los océanos del mundo estdn fuertemente
afectados por las actividades humanas y son escasisimas las zonas que permanecen pristinas (UNEP,
IOC-UNESCO, 2009). No es de extraiar, pues, que los conocimientos especializados para abordar las
multiples dificultades que plantean los asuntos maritimos estén fragmentados entre numerosos
agentes publicos y privados en diversos niveles de gobernanza; desde las Naciones Unidas hasta las
pequefias comunidades costeras (Young et al., 2007). Sin embargo, los océanos y costas del mundo
estan interrelacionados, de modo que cualquier intervencién en un ambito de actividad politica que
repercuta en el mar puede tener efectos positivos o negativos, previstos o imprevistos, en las demas
regiones y ambitos de actividad politica (Sherman et al., 2009). Por otro lado, la explotacidn cada vez
mas intensa de océanos por parte de sectores tales como el transporte maritimo, la energia, el
turismo o la pesca, unida al cambio climatico, han aumentado la presién ejercida en el entorno

marino (UNEP, IOC-UNESCO, 2009).
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Figura 1: Ejemplos de posibles actividades costeras y marinas en Uruguay.

Debido a esta interdependencia, el medio mas adecuado para abordar los asuntos maritimos
consiste en efectuar una planificacidn integral. En este contexto, la planificacién marina provee las
bases analiticas para identificar y evaluar la efectiva implementacién de medidas de control del area
ocednica. Es obvio que, ademas de las medidas que pueden controlar los impactos de las actividades
humanas (ej. limitar las descargas contaminantes), la aplicacién efectiva de la gestién requerirad de
medidas que controlen el desarrollo espacial y temporal de las actividades humanas en el medio

marino (Beaudoin, 2012).

Las caracteristicas de los ecosistemas, el uso espacial y temporal de los recursos ocednicos, los

conflictos que se generan al respecto, junto con la necesidad de desarrollo de las actividades

humanas en sitios donde sus impactos se vean minimizados a nivel ecolégico y econdmico, indica la
necesidad de examinar y considerar al sistema desde una perspectiva espacial y temporal (Ehler et
al.,2009).

Segln Ehler y Douvere (2009) la Planificacion Espacial Marina puede proveer varios beneficios,

incluyendo:

e aplicar el enfoque ecosistémico a la regulacion y gestién de actividades humanas en el ambiente
marino, salvaguardando los procesos ecoldgicos y la resiliencia global, y asegurar el sostén de los
beneficios sociales y econdmicos;

e proporcionar un marco estratégico, integrado y con visién de futuro, que considere todos los
usos del ambiente marino basado en el desarrollo sustentable, teniendo en cuenta tanto al

medio ambiente como los objetivos sociales y econdmicos;
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e identificar, conservar y si es necesario, restaurar importantes componentes del ecosistema
costero y marino; y por ultimo,
e asignar el espacio para diferentes usos minimizando los conflictos de interés, y cuando es posible

maximizar la sinergia entre actores.

1.2. Antecedentes de la planificacidn Espacial Marina

La Planificacién Espacial Marina (PEM) tiene sus raices en las politicas y procesos que los Estados han
venido ejerciendo sobre los espacios marinos, durante al menos ocho siglos. El Tratado de Tordesillas
de 1494 dividid los vastos océanos, recién descubiertos, entre la Corona de Castilla y la Corona de
Portugal. Esta decision arbitraria condujo a las primeras declaraciones de un mare liberum (mar libre)
dictada por el jurista holandés Hugo Grotius en 1609. Desde entonces, el concepto de un mar libre,
abierto a ser utilizado por todos, ha dominado el Derecho Internacional del Mar.

Durante las ultimas décadas, la politica y legislacion ambiental internacional, especialmente la
referida al ambiente marino, se ha expandido significativamente. Algunos de estos documentos
internacionales y regionales proveen un marco sustantivo respecto a la utilizacién del espacio
marino. Entre las mas importantes se encuentran la Convencién de las Naciones Unidas sobre la Ley
del Mar (UNCLOS), la Convencion sobre la Diversidad Bioldgica (CBD), la Agenda 21, y la Cumbre
Mundial sobre el Desarrollo Sustentable. Especificamente en lo referente a la asignacién del espacio
marino, éste ha sido detallado en acuerdos internacionales asociados con sectores particulares,
como ser algunas Convenciones y Protocolos adoptados por la Organizacidn Maritima Internacional
(OMI), el Cédigo de Conducta para una Pesqueria Responsable (FAQO) y la Convencién Mundial sobre
el Patrimonio.

Seglin el Preambulo de la UNCLOS de 1982, «los problemas de los espacios marinos estdn
estrechamente relacionados entre si y han de considerarse en su conjunto». En 2002, el Plan de
aplicacién de las decisiones de la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sustentable de Johannesburgo
llegaba a la siguiente conclusidn: «Para asegurar el desarrollo sustentable de los océanos es preciso
establecer una coordinacion y cooperacion eficaces». La oficina “NU-Océanos” fue creada en 2003
para garantizar una mayor coordinacién de las actividades, organizaciones y agencias de las Naciones
Unidas relacionadas con los océanos y las costas, y asi poder determinar medidas conjuntas vy
fomentar una gestién integrada. A escala global la Convenciéon proporciona un marco general para la
asignacion del espacio marino de los Estados miembros, determina derechos y obligaciones respecto
a estos espacios y establece un sistema de cooperacion internacional respecto a la gestidon vy
conservacién del ambiente marino. La Convencidn introdujo el concepto de zona econdmica
exclusiva y definid los limites de los mares territoriales, las zonas contiguas, las plataformas
continentales y de alta mar. Establece ademas el marco internacional para la gestion de estos

espacios marinos, incluyendo una base legal para la regulacién de su proteccién y uso sustentable.
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Otros aspectos que tienen un impacto en el desarrollo de la planificacién espacial marina incluyen los
derechos referidos a la libre navegacidn, la pesca y el tendido de cables y oleoductos submarinos
(UNCLOS, 1982).

En el Capitulo 17 de la Agenda 21, se establece un programa marco de acciéon para lograr la
proteccién y el desarrollo sustentable del medio marino y sus recursos. Las dreas del Programa
incluyen (Agenda 21, 1992), (a) gestién integrada y desarrollo sustentable de las zonas costeras,
incluyendo las zonas econémicas exclusivas; (b) proteccion del medio marino; (c) uso sustentable y
conservacién de los recursos marinos vivos de alta mar; (d) reduccidn de las incertidumbres respecto
a la ordenacion del medioambiente y el cambio climatico y (e) fortalecimiento de la cooperacidon y
coordinacion internacional y regional entre otras. Para lograr los objetivos establecidos respecto a la
proteccion del ambiente marino y el establecimiento de un enfoque integrado de gestion, la Agenda
21 solicita que los paises elaboren politicas sobre el uso del agua y los mecanismos que permitan la
identificacion de dreas criticas, incluyendo los conflictos de uso y areas prioritarias para la gestion
(Agenda 21, 1992).

El programa de trabajo de la Convencion de la Diversidad Bioldgica, asi como los principios del
Mandato de Yakarta, abarca una serie de aspectos relevantes para la planificacion del espacio
marino, incluido el papel central que se da a las dreas protegidas marinas y costeras (CBD 2004). Los
compromisos asumidos en 2002 en la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sustentable (CMDS) en
Johannesburgo, han contribuido al desarrollo de la ordenacidn del espacio maritimo a nivel mundial,
regional y nacional. En especial incluyd una serie de compromisos que son relevantes para la
planificacién espacial marina, como ser la asignacién de recursos entre los diferentes usos de modo
de equilibrar las necesidades humanas basicas con la preservacion o restauracion de los ecosistemas
y el establecimiento de redes representativas de areas marinas protegidas (FREPLATA, 2005).
Aunque en ninguno de los instrumentos juridicos internacionales descriptos anteriormente se
defiende en forma explicita la necesidad y el uso de la PEM, se proporcionan las bases para el
desarrollo de la ordenacion del medio marino. Ademas, en el contexto de otros documentos juridicos
internacionales de diferentes sectores (pesca, transporte maritimo), los espacios ocednicos estan
delineados para fines particulares, en su mayoria referidos a la conservacién. Los ejemplos incluyen
“Zonas Especiales” y “Areas Sensibles” definidos en algunos de los convenios y protocolos adoptados
por la OMI o en los sitios designados como Patrimonio de la Humanidad en el marco de la
Convencién del Patrimonio Mundial. Debido al componente espacial que contienen las medidas
adoptadas en el marco de los convenios anteriormente mencionados, es que se torna relevante la
implementacién de la PEM.

Varios paises han comenzado a utilizar la gestién del territorio marino para conseguir un uso
sustentable y conservar la biodiversidad en los océanos y las zonas costeras. También a nivel nacional
algunos paises ya han comenzado a elaborar nuevos marcos normativos con vistas a un uso
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sustentable de los océanos y mares, que abarcan todos los aspectos de los asuntos maritimos y

establecen objetivos claros y previamente determinados desde una perspectiva intersectorial y

transversal (CCE, 2008, Douvere et al., 2009b). A modo de ejemplo se cita:

En los Estados Unidos se ha creado una Comision de Politica Oceanica en el marco de la Oficina
Ejecutiva del Presidente, con el fin de llevar a la practica un Plan de accién relativo a los océanos,
entre cuyos principales objetivos figura el de aumentar la coordinacién de politicas (Young et
al.,2007).

En Australia, la coordinacion de la politica oceanica es competencia ante todo del Ministerio de
Medio Ambiente y Patrimonio, mientras que la Oficina de Océanos Nacionales coordina las
tareas de elaboracién de iniciativas en el ambito de la politica ocednica; en el ano 2002, se
aprueban Planes de gestidn de bioregiones marinas (Bunce et al., 2000; Day et al., 2008).

En Canada la Estrategia y el Plan de accidn ocednicos constituyen el marco en que se integran los
programas y politicas relacionados con los océanos. Son competencia del Ministerio de Pesca y
Océanos, y en ellos participan activamente los organismos gubernamentales, las ONG vy los
ciudadanos (Fostera et al., 2005; Rutherford et al., 2005).

Noruega presenté una Estrategia Maritima en octubre de 2007. Las tareas correspondientes
estan coordinadas por una red de Secretarios de Estado, dirigida por el Secretario de Estado de
Transporte. En 2002 aprobd planes de gestidn integrada para el mar de Barent, el mar Noruego
y el mar del Norte (Barry et al., 2003).

Bélgica en el ailo 2003 aprobd su “Master Plan” para la parte belga del Mar del Norte.

Alemania en 2004, aprobé Planes Espaciales para el Mar del Norte y el Mar Baltico y también un
Plan Espacial Marino de Mecklenburg-Volporam.

La planificacion Ocednica y Ecolégica del Golfo de California en México (Diaz de Ledn et al., 2004)
ha propuesto integrar el manejo costero con el manejo del gran ecosistema marino, donde la
PEM comparativa entre los Estados Unidos y México encuentra un punto en comun en el tipo de
usos y recursos, pero difieren en el tipo de legislacion costera que ampara, en cada uno de los
dos paises, a dicha planificacion. La visién continente-océano y la visidén océano-continente,
desde el concepto de “manejo” para una gestion sustentable, ver figura 2 (Yafiez-Arancibia et al.,
2004).

La Unién Europea en 2005 comenzd a dar los primeros pasos para la elaboracién de su Politica
Maritima Integrada, que concluyé en el 2007 con El Libro Azul, que incluye un Plan de Accidn
para el medio marino europeo. En 2008, se formularon una serie de comunicaciones con objeto
de ayudar y orientar a los paises miembros en la implementacién de la PEM: 1. Comunicacién de
la Comisiéon “Orientaciones para un planteamiento integrado de la politica maritima: hacia
mejores practicas de gobernanza maritima integrada y consulta de las partes interesadas” (CCE,
2008). 2. Comunicacion “Estrategia europea de investigacion marina y maritima. Un marco
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coherente en el Espacio Europeo de Investigacién en pro del uso sustentable de océanos y
mares” (CCE, 2008). 3. Comunicacion “Hoja de ruta para la ordenacién del espacio maritimo:
creacion de principios comunes en la UE” (CCE, 2008). Por otra parte la directiva del Parlamento
Europeo y del Consejo de Bruselas 2013 establece que “La ordenacién del espacio maritimo y la
gestiodn integrada de las costas son instrumentos complementarios”.
Estas iniciativas, entre muchas otras, han ido creando un contexto internacional de especial interés
para el desarrollo conceptual y metodoldgico de la Planificacidn Espacial Marina.
Los principios, objetivos y disposiciones de aplicacion de todas estas politicas maritimas son muy
parecidos. Todos estos paises reconocen lo mucho que han contribuido las actividades vinculadas al
mar a su economia. Todos admiten también las dificultades que el caracter intensivo de esas
actividades entrafia para el desarrollo y la utilizacidén sustentables de sus recursos marinos. Y todos
han decidido elaborar una politica global que haga posible un planteamiento completo y coordinado
que asegure el desarrollo sustentable de los distintos recursos y actividades marinas.
El enfoque ecosistémico considera las actividades como parte de un mismo sistema donde todos los
sectores se encuentran integrados, permitiendo que las consecuencias de las decisiones puedan ser
determinadas y manejadas. Los Estados se han comprometido a aplicar un enfoque ecosistémico a la
gestion de las zonas marinas, mediante las Declaraciones de las conferencias UN Rio + 10 y Rio + 20,

entre otras.

Regulaciones Federales GESTION COSTERA INTEGRADA
* CON GESTION de

USA Regulaciones Estatales

GRANDES ECOSISTEMAS MARINOS

o - Aguas
T Zona Econémica Exclusiva (ZEE)

‘Productividad Natural (Me) PEsEa

‘Agua & Habitat (Q) e ———

‘Variabilidad de la Pesca (B)

‘Ubicacién de recursos no vivos (G) Transporte maritimoy

'Presiones sobre la Zona Costera (E) Turismo-

‘Umbral de desarrollo socioeconémico (SD) -
‘ Clima;
'Eco Tecnologias (Ch)
Petréleo y gas-

Régimen de Gobernanza y
Gestion Sustentable

—

'Cambio Climatico Global (Mi)

| Ciencia y Tecnologia necesarios

Zona Econdémica Exclusiva (ZEE)

Aguas
internacionales

Regulaciones Estatales
2
Regulaciones Federales

MEXICO

Figura 2: Ejemplo el Golfo de México. Modificada de Yafiez-Arancibia et al (2004).
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1.3. ¢Qué es la planificacidn espacial marina?
PEM es un instrumento creado por la UNESCO en 2009, que pretende ser un enfoque practico para la
gestion de conflictos y compatibilidades en el medio marino frente a las presiones de desarrollo cada
vez mayores y el creciente interés en la conservacién de la naturaleza. La Comisién Oceanografica
Intergubernamental de la UNESCO (COl) define la PEM como un proceso publico que analiza y asigna
la distribucién espacial y temporal de las actividades humanas en las areas marinas, para lograr
determinados objetivos ecoldgicos, econémicos y sociales que se suelen especificar a través de un
proceso politico. En un sentido amplio, la PEM puede ser definida como: “El analisis y asignacion de
areas tridimensionales de los espacios marinos para uso o no uso especifico con el fin de alcanzar
objetivos ecoldgicos, econdmicos y sociales que normalmente se especifican por medio de
implementacion de politicas” (Ehler et al., 2007). La idea de la PEM supone la superacion de las
perspectivas sectoriales de los diferentes usos del mar y su relacién con la proteccion y conservacion
de los ecosistemas marinos. El propdsito mas significativo de la PEM y al mismo tiempo su mayor
ventaja, es facilitar la integracién. Esta disefiada para optimizar la toma de decisiones de forma de
asegurar el mejor uso de los recursos disponibles, combinando aquellos usos que son compatibles y
limitando los que son incompatibles. Debido a su enfoque integrador, y por considerar usos multiples
en lugar de usos exclusivos, la PEM es una herramienta que promueve activamente las sinergias y
facilita la coordinacidn, incluso mas alla de los limites de las administraciones nacionales (Douvere &
Ehler, 2009 a). Ademas, es una herramienta esencial para orientar en los futuros usos del mar
colaborando con el incremento de la confianza de los inversores al explicitar los procesos de

regulacién y toma de decisiones.

1.4. Caracteristicas de la planificacion del territorio marino
La PEM estd basada en los ecosistemas, y sus objetivos estan orientados hacia el desarrollo
sustentable, lo que implica lograr el equilibrio ecoldgico, econdmico y social. De acuerdo a Ehler &

Douvere (2007) los objetivos de la PEM incluyen:

e Identificar las zonas con mayor aptitud para desarrollar actividades econdmicas con el menor
impacto, promoviendo el uso eficiente del espacio y los recursos.

e Prevenir los conflictos sectoriales.

e Conservar el patrimonio nacional natural.

¢ Proponer estrategias para la conservacion y restauracion de los ecosistemas vulnerables.

e Permitir a la diversidad bioldgica estar en el centro de la planificacidn y la gestidn.

e Proporcionar una mayor seguridad al sector privado a hora de planificar nuevas inversiones.

e Facilitar el contexto para el establecimiento de la red de areas de proteccion.
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1. Identificacion de la 2. La obtencién de apoyo 4. La organizacién de la indicadoresde la
necesidad y el financiero participacion de los actores participacién de los actores
establecimiento de la

3. Organizar el proceso a través de la planificacion previa

Creacion del equipo de Elaborar un plan de trabajo Definir los limites y plazos 10. Adaptacién de la gestion
ordenacion espacial marina de los espacios marinos

5. Definicion y analisis de las condiciones existentes

6. Definir y analizar las condiciones futuras
Cartografiar las futuras Identificar escenarios Seleccionar el mejor escenario

demandas del espacio espaciales alternativos del uso espacial del mar
oceanico

7. Preparar y aprobar el plan espacial de gestion

Identificacion de alternativas Desarrollo y evaluacién del Aprobacién del Plan espacial 8. Aplicacién y cumplimiento
espaciales y Plan espacial de manejo de manejo del
temporales plan espacial de gestion

Figura 3: Los 10 pasos de la planificacion espacial marina (Ehler 2007). Se destaca en azul la definicion y
analisis de las condiciones existentes, que es el paso abordado en esta tesis.

La PEM no genera un plan cerrado sino que es un proceso adaptativo que se visualiza con el paso del
tiempo. El desarrollo y la aplicacion de este tipo de Planificacidn implican una serie de pasos, es un
continuo proceso interactivo que se retroalimenta y adapta con el paso del tiempo y su aplicacién
implica una serie de etapas (Ehler & Douvere, 2009): (1) identificar objetivos, (2) obtener apoyo
financiero, (3) crear el equipo de planificacién, (4) organizar la participacion de los actores
involucrados, (5) definir y analizar las condiciones existentes, (6) definir y analizar las condiciones
futuras, (7) preparar y aprobar el plan de PEM, (8) implementar el PEM, (9) evaluar y (10) adaptar el
funcionamiento de la PEM. Esta secuencia de diez pasos de la PEM no debe restringirse a un proceso
lineal, sino que son muchos los ciclos de retroalimentacién que deben ser construidos en el proceso.
Ademas, la PEM es un proceso integral y politico que tiene como meta alcanzar una propuesta para
la adecuada utilizacién del espacio marino, respaldada por informacién técnica y cientifica mediante
la participacion de los actores involucrados (Figura 3).

Los objetivos definidos al principio del proceso de planificacidon son susceptibles de ser modificados,
ya que la nueva informacién puede ser identificada e incorporada en el proceso de la planificacion.
La participacion de los actores involucrados permite cambiar el proceso de planificacién a medida

que se desarrolle en el tiempo.
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Figura 4: Ciclo de Ordenacion espacial marina (Ehler 2007).

En la Tabla 1 se muestran las principales caracteristicas y singularidades del medio marino como el

caracter publico, sin fronteras y la tridimensional del espacio, lo que implica especificidades en la

planificacién y la gestion.

Tabla 1: Principales Caracteristicas y Singularidades del Medio Marino y sus Implicancias en la planificacion y

gestion.

Caracteristicas y Singularidades del Medio
Marino

Implicancias en la planificacion y gestion

Caracter tridimensional del espacio.

Necesidad de gestionar las tres dimensiones:
lecho marino, columna de agua y superficie

Caracter publico. No hay propiedad privada, ni
asentamientos humanos.

Dificil acceso y problemas en la generacién de
informacion.

Encarecimiento de las actividades de control,
regulacién o generacion de informacién: toma
de datos, seguimiento, realizadas en el medio
marino

Los océanos y costas del mundo estan | Efectos acumulativos y dificil relaciéon causa-
interrelacionados, no hay barreras. Elevado | efecto.
dinamismo: movimientos verticales y | Efectos transfronterizos y caracter
horizontales los ecosistemas marinos | transfronterizos de las actuaciones
trascienden las fronteras nacionales.
la contaminacién se propaga facilmente
Area terrestre de influencia y drea ocednica de | Necesidad de gestién conjunta del medio
influencia. marino y el costero

Dificil establecimiento de fronteras.
Desarrollo de las actividades humanas en el | Necesidad de establecer medidas de

medio marino

planificacién y control del desarrollo espacial y
temporal de las actividades humanas en el
medio marino

Los conocimientos especializados  estdn
fragmentados entre  numerosos agentes
publicos y privados en diversos niveles de
gobernanza.

Las actividades estan influidas por muchos
intereses, actividades y politicas.

Necesidad de establecer politicas integrales.
Necesidad de coordinacidn y cooperacion entre
instituciones y administraciones.
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1.5. éPor qué la ordenacion del espacio maritimo del Rio de la Plata y su Frente Maritimo?

En la delimitacion de los grandes ecosistemas marinos del mundo definidos por la IUCN, NOAA, I0C-
UNESCO, la costa fluvio-marina y atlantica de Uruguay se encuentra ubicada en la plataforma
patagonica, definiendo uno de sus limites con la plataforma sur de Brasil (Sherman et al., 2009). Esto
implica una serie de factores naturales, como mareas, corrientes, vientos, variaciones climaticas,
biodiversidad, que generan caracteristicas ambientales muy versatiles, debido a la interaccién no
solo entre los aportes del Rio de la Plata, el océano Atlantico y la atmdsfera, sino también con las
corrientes fria de Malvinas y cdlida de Brasil (Piedra Cueva et al., 2003).

Los derechos sobre el agua han sido moldeados por los limites de los ecosistemas y por las
necesidades de la gente. Tradicionalmente la formaciéon de asentamientos humanos como
civilizaciones se produjo a lo largo de las fuentes de agua (Shiva, 2010). Uruguay no es ajeno a esta
condicidn. La historia de la cuenca del Plata esta estrechamente relacionada con la navegacién en el
Rio de la Plata (Lezama, 1999). Desde los origenes, el Rio de la Plata ha sido clave en el desarrollo del
proceso histdrico del pais, como fuente inicialmente asociada a los recursos provenientes de la
ganaderia (“vaqueria del mar”) a partir de la introduccién del ganado por Hernandarias (1611 y
1617), y por su funcidn estratégica para el dominio continental y acuatico de la regién (Gallichio et
al.,, 2004). Practicamente desde el nacimiento del Uruguay como pais independiente se dictaron
normas tendientes a reivindicar el espacio marino y costero como un bien de dominio comun
(Gallichio et al., 2004).

El litoral costero del RdIP presenta mayor grado de antropizacion (urbanizaciones, dragados, pesca,
etc.) en comparacién con otras areas costeras (Rio Uruguay, Océano Atlantico, Laguna Merin)
(Gallichio et al., 2004). Los puertos se posicionan de una manera competitiva en el mercado regional,
lo que implica un mayor trafico de buques por las aguas. A esto hay que sumarle el trafico por
navegaciéon deportiva en la temporada turistica y el trafico ocasionado por la pesca artesanal y
deportiva. Otra actividad emergente en el territorio maritimo del Uruguay es la exploraciéon vy
explotacidén de hidrocarburos “offshore”. Décadas atras el petréleo y el gas provenian de las reservas
terrestres (84%), sin embargo, con los nuevos descubrimientos, el desarrollo tecnoldgico y la
economia favorable, las reservas “offshore” son una fuente cada vez mas importante de la oferta de
hidrocarburos en el mundo. La explotacion de hidrocarburos “offshore” se expande geograficamente
debido a la influencia de la economia global, el mercado y las inversiones. Esto implica nuevas
oportunidades pero también requiere de reestructuras institucionales donde se destacan las politicas
nacionales e internacionales. Para el Uruguay este tema es un gran desafio. Por una parte la ANCAP a
través de las Rondas Uruguay | y Il ha ofrecido zonas de exploracién y produccién de hidrocarburos
“offshore” en las tres cuencas marinas uruguayas (Oriental del Plata, Punta del Este y Pelotas) que
han sido adjudicadas recientemente a nueve empresas distribuidas en 17 bloques (www.ancap.uy).

Por otra parte, el descubrimiento de nuevos sitios y la apertura a nuevas oportunidades de recursos
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impone algunos retos, como ser, un analisis del balance costo-beneficio, el nivel de inversion y la
operativa de exploracion y extraccién.

La pluma de descarga del RdIP rica en nutrientes afecta la circulacién del océano adyacente
propiciando altos niveles de produccion. La dindmica ocednica en Uruguay esta condicionada por el
régimen de la Confluencia Brasil-Malvinas y a su vez por la circulacidon atmosférica local controlada
por la combinacién de los sistemas de alta presién del Pacifico y del Atlantico Sur. Las caracteristicas
ambientales del espacio marino uruguayo son altamente variables en el espacio (FREPLATA, 2005).
También las aguas del océano Atlantico y del RdIP presentan un valioso patrimonio arqueolégico
sumergido, caracterizado fundamentalmente por sitios de naufragios de notable valor histérico y
cultural, muchos de los cuales pueden remontarse a épocas tan tempranas como son los viajes del
descubrimiento del RdIP en la primera mitad del siglo XVI hasta restos de embarcaciones que
testimonian sucesos del siglo XX (Lezama, 1999).

En Uruguay la creacién de conocimiento sobre el océano se divide entre tres instituciones principales
la Direccion Nacional de Recursos Acuaticos (DINARA), el Servicio Oceanografico, Hidrogréfico y
Meteoroldgico de la Armada (SOHMA), y la Universidad de la Republica (UdelaR). También existen
programas y proyectos vinculados a la tematica que a través del proceso de implementacién de
acciones han colaborado en la generacidn de un marco conceptual y a darle relevancia a los servicios
gue presta el ambiente costero-oceanico. Entre los mas destacados se encuentra el programa
ECOPLATA (IDRC-PNUD); los proyectos FREPLATA (PNUD-GEF), PROBIDES (PNUD-GEF) y el de
Implementacién de Medidas de Adaptacién al Cambio Climatico en el Area Costera Uruguaya
(DINAMA-GEF). Por otra parte, desde el sector técnico y académico son relevantes los distintos
estudios e investigaciones realizados por la Universidad de la Republica y la Direccién Nacional de
Recursos Acuaticos (DINARA) del Ministerio de Ganaderia Agricultura y Pesca (MGAP), sobre todo
financiados con fondos de la Comision Sectorial de Investigacidon Cientifica (CSIC), de la Comision
Nacional de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica (CONICYT), la Agencia Nacional de Investigacion e
Innovacion (ANIl), Instituto Interamericano de Investigacion (lAl), Global Environment -United

Nations Development Program (GEF-PNUD) y GEF-FAO.

1.6. Planificacién y dinamica temporal del territorio marino
Los océanos y mares son ecosistemas extremadamente dindmicos debido a la interaccion entre la
variabilidad natural y los usos antrépicos. Por tanto el analisis de estos sistemas implica tener en
cuenta ademas de la espacialidad, la temporalidad. Algunas zonas del océano pueden ser mas
relevantes que otras, tanto ecoldgica como econémicamente. La variabilidad espacial y temporal de
la diversidad bioldgica del mar se debe a variables como: las zonas y épocas de desove y de cria de
las especies, los diferentes habitats, las dindmicas poblaciones, los patrones de vientos, la

temperatura del mar (épocas cdlidas y frias), la distribucion de la salinidad, entre otros. La
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comprension de la variabilidad espacial y temporal constituye una parte muy importante del proceso
de la PEM, ya que el éxito de las acciones recomendadas dependera en gran medida del acierto en la
definicion del lugar, pero también del momento (e.g., época del afio) preciso de aplicacién de los

mismos, logrando influir en la distribucién espacial y temporal de las actividades humanas.

1.7. Preguntas y objetivos generales de la tesis
La PEM ofrece un contexto operativo para mantener el valor de su biodiversidad marina a la vez que
permite el uso sostenible del potencial econdmico de sus océanos. Basicamente, es un enfoque que
puede hacer realidad los componentes claves de la gestidon ecosistémica de zonas marinas. En el
marco de la Planificacidon del espacio marino uruguayo, asociado al estuario del Rio de la Plata y
plataforma adyacente, esta tesis se orienta a responder las siguientes preguntas: éCudles son las
interacciones existentes entre los usos antrdpicos y la conservacion del medio ambiente en el
espacio marino uruguayo? éDdénde se localizan espacialmente las principales interacciones? éCémo

influye la variabilidad estacional en las interacciones?

Objetivo general:

Identificar las principales interacciones que generan conflictos existentes entre los usos y entre los
usos y el ambiente marino en el RdIP y FM, analizando su localizacién espacio-temporal tanto actual
como potencial. Asimismo, los objetivos especificos son:

1) Identificar los principales usos del espacio marino y describir su variabilidad espacio-temporal.

2) Identificar los habitas marinos relevantes, y describir su variabilidad espacio-temporal.

3) Evaluar la interaccién entre los diferentes usos y entre los usos y el medio ambiente.

4) Evaluar la relevancia social, econdmica y ecoldgica.

1.8. Presentacion y Organizacion de la tesis
En el marco del objetivo general (identificacién y evaluacidn de las principales interacciones entre los
usos y entre éstos y el ambiente marino) es que se organiza la tesis (ver figura 5).
Con un par de capitulos centrales (3 y 4) elaborados como trabajos auto contenidos para de ahi dar
respuesta a objetivos especificos. El primer capitulo define el tema y su importancia a nivel
internacional y nacional.
En el Capitulo 2 se establece la delimitacién espacial del drea de estudio y se realiza una
caracterizacién ambiental del sistema marino abordado, enfocando en las dimensiones legal, fisica y
bioldgica.
En el Capitulo 3 se identifican y analizan las actividades humanas que se realizan en el area,

considerando la instalacion de infraestructuras y los diferentes usos. Los diferentes usos se mapeany
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se valoran segun el indice de Relevancia econdmica y social identificando aquellos que afectan al
ambiente.

Se describen también las areas identificadas como habitats relevantes para la conservacién de
valores ecoldgicos y las areas marinas protegidas segln estudios precedentes, asi como aquellos
elementos relevantes desde el punto de vista cultural. Se mapean y se valoran los hébitats relevantes
a través de un indice de relevancia ecoldgica.

El Capitulo 4, que constituye el cuerpo central de esta tesis, se enfoca en la identificacidon de las
principales interacciones entre usos del espacio marino uruguayo, caracterizando aquellas
interacciones que generan potencialmente conflictos.

En el Capitulo 5 se sintetizan resultados y conclusiones de los Capitulos antes mencionados,
integrandolos en una discusidon general desde la perspectiva de la PEM y se elabora una serie de

recomendaciones.

CAPITULO CAPITULO CAPITULO CAPITULO

3 4 5

Caracterizacion del
sistema marino

ANALISIS DE LOS USOS Y INTERACCIONES DE USOS EN INTERPRETACIUN
HABITATS RELEVANTES EL RIO DE LA PLATA EXTERIOR
EN EL RDLP Y FM Y PLATAFORMA MARINA
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Figura 5: Esquema de organizacion de la tesis.
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2. Caracterizacidon del sistema marino uruguayo desde la perspectiva de la planificacion
espacial marina.

2.1 Introduccién
En este capitulo se delimita el area de estudio y se describe el sistema marino costero desde la dptica
de la planificacién espacial en el RdP y FM, abordando las dimensiones legal y ambiental, las

principales infraestructuras y los usuarios (histéricos, actuales y potenciales).

Metodologia:

- Descripcién del sistema marino desde las dimensiones legal y ambiental (geoldgica, bioldgica y
ecoldégica) a partir de bibliografia existente.

- Identificacién de las infraestructuras y usuarios existentes y potenciales en el area de estudio.

- Recopilacion y analisis de informacion preexistente obtenida de diferentes fuentes (ver detalles en
Anexo 1), esencialmente bibliografia y entrevistas a informantes calificados.

- Sistematizacién y especializacién de la informacién recopilada en un Sistema de Informacién
Geografica (SIG), que se utiliza en profundidad en el Capitulo 3, con el objetivo de identificar las
principales interacciones entre usos y entre usos y el ambiente para determinar potenciales

conflictos.

2.2 Delimitacion del area de estudio
La delimitacién del area de estudio tomd en consideracidén aspectos jurisdiccionales y ecoldgicos.
Desde el punto de vista espacial, en esta tesis se incluye el RdIP y su FM, abarcando la franja costera

desde Montevideo hasta el Chuy y la plataforma continental uruguaya (Figura 6).
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Figura 6: Delimitacion espacial del drea de estudio.
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A nivel de la costa, el limite del drea de estudio se demarco en funcidn de la definicion legal de la
linea de costa desde Montevideo hasta el Chuy. Los limites acudticos se definieron segin la
delimitacién de la franja de jurisdiccién exclusiva de Uruguay, asi como el mar territorial adyacente,
hasta el limite de lecho y subsuelo precisado en el Tratado del Rio de la Plata y su Frente Maritimo
(1973) y hasta Montevideo por un limite ecolégico, borde del RdIP medio y exterior. Como limite
exterior se definio el borde exterior de la plataforma uruguaya, de 200 millas. La superficie total del
area de estudio es de 100714 km®. El foco del estudio es el drea marina, contemplando algunas

interacciones tierra- costa referentes a infraestructuras como puertos, emisarios y a la recreacién.

2.3 Caracterizacion legal

Caracterizacion legal

El uso de los espacios marinos es un asunto internacional, en contraste con las areas terrestres.

El tratado De Dominio Maris, de 1702, defendia el control de una parte de los mares por parte de los
paises costeros, determinando que el control de un Estado termina ahi donde termina el alcance de
sus armas. Esto condujo a la adopcion casi universal de las de tres millas nduticas (el alcance de los
cafiones de la época) como el limite de los mares bajo el completo dominio de los Estados costeros.
Dos siglos mas tarde, el interés por acceder al petréleo y a los recursos pesqueros de la plataforma
continental dio paso a que varios paises decidieran expandir esta frontera hasta un maximo de 200
millas nduticas. La gobernanza de los mares adyacentes, por parte de los paises con costas, junto con
el mantenimiento de un mar abierto a todos, estd parcialmente regulada por la Convencién de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar

Juridicamente la gestion del territorio fluvio-marino del Uruguay se completa con la incorporacién de
varias normas internacionales: CONVEMAR de 1982 (ratificada en 1999 con la Ley 17082), establece
un marco comprensivo para el uso y desarrollo de los océanos. Especifica los derechos de cada
nacion y las responsabilidades, y los objetivos generales y principios que guiaran el uso del océano.
Estos parametros basicos guian la aplicacién de otras convenciones en la medida en que ellos tocan
areas e intereses del océano, desde la Convencién sobre la Diversidad Bioldgica (CBD) (ratificada en
1993 con la ley 16408), la Agenda 21, y la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible.
Especificamente en lo referente a la asignacién del espacio marino ha sido detallado en acuerdos
internacionales asociados con sectores particulares, como ser algunas Convenciones y Protocolos
adoptados por la Organizacidn Maritima Internacional (OMI), el Cédigo de Conducta para una
Pesqueria Responsable (FAO) y la Convencién Mundial sobre el Patrimonio Convencion para la
Proteccién del patrimonio mundial cultural y natural (1972), aceptado por Uruguay en 1989 -
Aceptacién (Kimball, 2001).

Desde el punto de vista del ambiente y su proteccidn, a partir del afio 1972 hasta la fecha se han

sucedido una serie de Conferencias, Cumbres y Convenios referidos al tema que de alguna manera
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mencionan la necesidad de proteccion del ambiente marino. La Conferencia de Naciones Unidas
Sobre el Medio Humano de Estocolmo 1972 declara la “Necesidad de impedir la contaminacién de
los mares y poner fin a la descarga de sustancias tdxicas”. Posteriormente la Cumbre Sobre Medio
Ambiente y Desarrollo de Rio de Janeiro de 1992 menciona como uno de sus objetivos “El Desarrollo
de la Proteccion de los océanos y de los mares de todo tipo, incluidos los mares cerrados vy
desencerrados, y de las zonas costeras, y proteccion, la utilizacién racional y el desarrollo de sus
recursos vivos”. (CNUMAD, 1992). En esta conferencia se suscribe el Convenio Sobre Diversidad
Bioldgica, que destaca la necesidad de proteccion de los ecosistemas y especies marinas como
elemento fundamental de la conservacién de la biodiversidad. En el marco de la Décima Conferencia
de las Partes de ese convenio, tales aspectos se incorporan en las “Metas de lachi” para la mejora de
los niveles de conservacion de los ecosistemas costeros y ocednicos (CDB, 1992, CDB, 2010). La
Cumbre Mundial sobre Desarrollo Sostenible de Johannesburgo, en 2002, declara como objetivo:
“Facilitar el uso de herramientas como areas marinas protegidas y de sistemas de vedas para
favorecer el uso adecuado de las zonas costeras, la planificacién de las cuencas y la integracion del
manejo de d4reas marino costeras en sectores clave” (CMDS, 2002). Y mas recientemente la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible (Rio + 20, 2012) retoma el tema de
la proteccién de los espacios marinos, donde los paises suscriptores manifiestan su preocupacién por
el estado de los ecosistemas marinos y sus recursos, principalmente por los recursos pesqueros.
Asimismo se comprometen a tomar medidas para su proteccidon, mencionando incluso instrumentos
como la proteccién de zonas geograficas como las areas marinas protegidas (CMDS, 2012).

También en el marco de UNESCO, en la Convencion Internacional Sobre la Proteccion de Humedales
de Especial Importancia (conocida como el Convenio RAMSAR), se define como zona de proteccion a
ciertos espacios marinos asociados a humedales (RAMSAR, 1971).

Existen también normas emitidas por la Organizacion Maritima Internacional (0.M.l) que regulan
actividades vinculadas a la navegacién que posteriormente son ratificadas por los Estados e
incorporadas al derecho interno de los paises. En el caso de Uruguay se ha ratificado el Convenio
Constitutivo de la Organizaciéon Maritima Internacional; el Convenio Internacional sobre
Cooperacion, Preparacion y Lucha contra la Contaminacidn por Hidrocarburos de 1990; el Convenio
para facilitar el trafico maritimo Internacional; el Protocolo de 1996 relativo al Convenio sobre la
prevencion de la contaminacién del mar por vertimientos de desechos y otras materias de 1972.
También existen normas relativas a la conservacién de los recursos pesqueros como las convenciones
para la conservacién de cetaceos o el Cédigo FAO de pesca responsable.

Asimismo, a nivel regional en lo relativo a limites y gestidn de aguas fronterizas, estd el Tratado del
Rio de la Plata y su Frente Maritimo. Este Tratado, suscrito en 1973 por la Republica Argentina y la
Republica Oriental del Uruguay, establece el marco juridico fundamental para la proteccién del
medio ambiente y el desarrollo sustentable de los usos y recursos en estas aguas. En el Tratado se
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delimitan diferentes espacios geograficos de jurisdiccidn, segun el tipo de interés tutelado. En la
jurisdiccién marina se incluye los limites marinos y los limites que sirven para delimitar el alcance de
la soberania de la nacién uruguaya, los derechos exclusivos, de jurisdiccion y de control sobre los
espacios maritimos frente a las costas.

Para la gestion de los distintos temas se crea la Comision Administradora del Rio de la Plata (CARP) y
la Comisién Técnico Mixta del Rio de la Plata y su Frente Maritimo (CTMFT). Se trata de dos
organismos binacionales con personeria juridica que tienen un rol importante en la gestion del rio;
por ejemplo la CTMFM dispone sobre las cuotas de capturas de especies en la Zona Comun de Pesca
y la CARP debe ser notificada de cualquier proyecto de canal u obra que cualquiera de las Partes
pretenda realizar en el rio.

La CONVEMAR vy el Tratado del Rio de la Plata y su Frente Maritimo establecen el marco actual del
derecho internacional y nacional en las siguientes zonas/espacio maritimo:

Aguas interiores: son las ubicadas desde la linea de base hacia la tierra firme y forman parte del
territorio de un Estado. Normalmente, incluyen estuarios, puertos y rios y bahias (CONVEMAR Art 7).

Franja de jurisdiccidn exclusiva de 7 millas: zona adyacente a la linea de la costa sobre el Rio de la

Plata desde Montevideo hasta el limite exterior del Rio de la Plata (Tratado del Rio de la Plata y su
Frente Maritimo Art 2).

Mar territorial: zona extendida hasta las 12 millas nauticas (m.n.), en el cual el estado riberefio
ejerce una soberania plena sujeta al derecho del paso inocente para las naves extranjeras.

Zona contigua: zona adyacente al mar territorial que no puede extenderse mas alld de las 24 m.n.
desde la linea de base, en la cual el estado ribereiio puede ejercer el control necesario para prevenir
y multar cualquier infraccion de sus leyes aduaneras, fiscales, de inmigracidn o sanitarias y
regulaciones que han tenido lugar dentro de su territorio o el mar territorial.

Aguas de uso comun: Zona localizada entre los limites exteriores de la franja costeras. Es importante
tanto para la navegacién comercial, como para la construccién de obras de infraestructura y la
explotacion de los recursos acuaticos (Tratado del Rio de la Plata y su Frente Maritimo Articulos 2, 6,
9,10, 11, 14, 38,39y 56.)

Zona econdmica exclusiva (ZEE): zona adyacente fuera del mar territorial, la cual no debe extenderse
mas alld de las 200 m.n. desde la linea de base, en la cual el estado riberefio tiene derechos
soberanos sobre los recursos naturales y otros usos econdmicos y jurisdiccién, tal como esta
especificado con respecto a la investigacién cientifica marina, la proteccién ambiental marina y el
establecimiento y uso de islas artificiales, instalaciones y estructuras.

Plataforma continental: zona que se puede extender mas alld de las 200 m.n., pero no mas alla de
las 350 m.n. de la linea de base (dependiendo de la configuracidn del fondo del mar), donde los
estados riberefios ejercen los derechos soberanos sobre los recursos naturales y la jurisdiccién sobre
la investigacién cientifica marina.
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La linea divisoria entre Argentina y Uruguay queda delimitada en el acuerdo con derecho exclusivo
de, “explorar y explotar los recursos del lecho y subsuelo del rio en las zonas adyacentes a sus
respectivas costas” (Tratado del Rio de la Plata y su Frente Maritimo Capitulo VII).

La legislaciéon nacional en materia de proteccion del ambiente se constituye de instrumentos
generales como el art. 47 de la Constituciéon Nacional que le da rango constitucional a la materia, la
Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental, la Ley General del Ambiente, la Ley de creacidn del Sistema
Nacional de Areas Protegidas, la Ley de Ordenamiento Territorial, entre otras. Se trata de
instrumentos generales de proteccion del ambiente y como tales no regulan especificamente sobre
la proteccion del espacio marino, sino la competencia global del Poder Ejecutivo en materia
ambiental. Por otro lado existe una profusa legislacién ambiental nacional en cuanto a los distintos
tipos de actividades y usos en el espacio marino. Aqui se enumeran las principales, pero no son
motivos de andlisis en esta tesis.

La Constitucidon del Uruguay declara que la proteccién ambiental es del interés general de la Nacidn.
También la Ley general para la proteccion del medio ambiente habilita al Gobierno para imponer la
obligacion de cumplir con todos los reglamentos ambientales.

Posteriormente en 2005, la Ley de evaluacidn del impacto ambiental introduce el tipo de proyectos
que requieren de un Estudio de Impacto Ambiental (EslA) (y eventualmente la realizacién de una
audiencia publica) y autorizacion del Gobierno antes de su inicio; este procedimiento de evaluacién
alcanza a varios tipos de actividades u obras posibles de realizacion en el espacio marino, como la
construccién de puertos, gasoductos, oleoductos, extraccién de minerales y otras. La Ley de dreas
naturales protegidas de 2000 establece el derecho del Gobierno a declarar ciertas dreas como
protegidas y a limitar o prohibir ciertas actividades.

Sin perjuicio de la competencia nacional de la DINAMA como policia ambiental, debe tenerse en
cuenta que en Uruguay al Autoridad Maritima es la Armada Nacional, que ejerce su competencia en
estos aspectos a través de la Prefectura Nacional Naval (PNN). En la figura 6 se muestra la
representacion espacial de la legislacion en la costa y el océano, dentro del area de estudio.

A partir de la Ley 18.308 se crea el marco regulatorio para el ordenamiento territorial nacional, para
lo cual se crea una serie de instrumentos de ordenamiento territorial de distinto alcance y naturaleza
juridica. Algunos tienen alcance nacional, con naturaleza de Ley o Decreto del Poder Ejecutivo, y
enmarcan los principales lineamientos generales para el uso de los territorios nacionales,
incorporando elementos ecosistémicos, sociales, productivos, entre otros. La propia ley de
ordenamiento territorial en su art. 2, declara de interés general el ordenamiento de las zonas sobre
las que la Republica ejerce su soberania y jurisdiccidn, lo que comprende el mar y la plataforma

continental.
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2.4 Caracterizacion ambiental del sistema de estudio
El RdIP es un componente central del sistema ambiental de estudio, que ha sido profundamente
descrito en revisiones recientes (FREPLATA, 2005). En sintesis, el RdIP es un cuerpo de agua extenso y
poco profundo ubicado en la costa Este de Sudamérica (34°-36°S y 55°-58°W) y es el umbral en el
océano Atlantico, de la segunda cuenca fluvial del continente Sud americano y la cuarta en el mundo.
Los rios Parana y Uruguay aportan mas del 97% del caudal fluvial del RdIP descargando mas de
20.000 m3/s en el océano Atlantico. En el encuentro entre esta intensa descarga fluvial y las aguas
oceanicas, se genera una extensa zona de mezcla de caracteristicas mixohalinas. La pluma de
descarga rica en nutrientes afecta la circulacidon del océano adyacente propiciando altos niveles de
produccidn, en fuerte interaccion con el patrén de vientos y la confluencia de las corrientes marinas

Brasil y Malvinas.

Vientos

Los vientos sobre el RdIP en general son leves y la intensidad promedio anual es muy uniforme,
elevandose a cerca de 5 m/s en la costa (Nagy, G; et al 1997). Los vientos dominantes soplan del
Este-Noreste durante el verano y del Oeste-Noroeste durante el invierno. La primavera tiene
caracteristicas similares al verano, pero con velocidades de viento menores, y el otofio es una
estacion de transicién con vientos relativamente débiles y un patréon diferente del invierno
(Simionato C.G., Vera C.C., 2001). La circulacion atmosférica local esta controlada por la combinacién

de los sistemas de alta presidn del Pacifico Sur y Atlantico Sur (FREPLATA, 2005)

Temperatura y salinidad superficial

Las distribuciones de salinidad en superficie para caudales del RdIP normales (entre 17.400 y 28.000
m3/s) muestran la descarga de aguas diluidas hacia el NE a lo largo de las costas de Uruguay y Sur de
Brasil durante el periodo frio (junio a setiembre) (FREPLATA, 2005). Durante el periodo cdlido
(noviembre a marzo) las aguas diluidas tienen una deriva media hacia el Sur y luego hacia el Este. No
obstante ello, se observa en este ultimo la presencia de aguas con salinidades inferiores a 30 ups

también hacia el NE (FREPLATA, 2005).

Circulacion del agua

La circulacion del agua en el RdIP esta forzada por la descarga continental de sus principales
tributarios (rios Parana y Uruguay), la marea y los vientos, pero es modificada por la batimetria y la
rotaciéon de la Tierra (efecto de Coriolis). La circulacion en el sector del Frente Maritimo esta
condicionada por el efecto de Coriolis y es altamente sensible a cambios en los vientos (FREPLATA,

2005).
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En la circulacién del Rio de la Plata y su area de influencia se identifican algunas estructuras
dindmicas continuas y son claves por su posible intervencién en el transporte de sedimentos y
contaminantes, y por su influencia sobre los patrones de biodiversidad del sistema (FREPLATA, 2005):
1) Corredores fluviales en el Rio de la Plata interior (donde fluyen las aguas de sus principales
tributarios), 2) Cuiia salina (demarcada por un frente superficial de salinidad y un frente salino de
fondo), 3) Frente de maxima turbidez ( distribucion media relacionada con la estabilidad de la
columna de agua), 4) Flujos superficiales transversales en la zona de transicion entre aguas fluviales y
marinas que se manifiestan bajo determinadas condiciones de viento (especialmente en invierno) y
transportan agua desde la costa argentina hasta la costa uruguaya y un sector de corrientes intensas
alo largo de la costa Este de Uruguay, favorecido por el efecto de la rotacién de la Tierra (Coriolis).

El Rio de la Plata tiene un régimen astronémico micromareal (0.5 m) con desigualdades diurnas y
diferencias entre pleamares o bajamares consecutivas. La onda de marea se propaga de Sur a Norte
con amplitudes que aumentan hacia la costa y disminuyen hacia el Rio de la Plata Interior (FREPLATA,
2005).

La dindmica ocednica en el Frente Maritimo estd condicionada por el régimen de la Confluencia
Brasil-Malvinas que resulta del encuentro entre las aguas calidas de la Corriente de Brasil y las aguas

frias de la Corriente de Malvinas.

Geomorfologia

En cuanto a la topografia de fondo, el Rio de la Plata se caracteriza por la alternancia de bancos y
planicies separados por canales mas profundos. El sistema de canales mas importante (Sistema
Fluvial Norte, Canal del Norte y Canal Oriental) se desarrolla a lo largo de la costa uruguaya que
también presenta una serie de islotes rocosos que constituyen una prolongacién del basamento
cristalino. Las profundidades aumentan hacia la desembocadura del rio aunque no superan los 20 m.
La plataforma continental se caracteriza por una suave pendiente hasta la isobata de 100 m. La

pendiente se acentua hacia el borde del talud hasta alcanzar los 3.000 m de profundidad.

Biodiversidad

La gran heterogeneidad ambiental del area, en términos de masas de agua (calida, templado, fria,
dulce, salobre, oceanica); fisiografia (islas, puntas rocosas, playas arenosas, humedales, barrancas,
lagunas costeras) y geologia (fondos arenosos, limosos, arcillosos) genera una extensa variedad de
habitats que son utilizados por una gran diversidad de especies (GEO, 2008). El area estd inmersa en
la eco region “Plataforma Uruguay-Buenos Aires” y desde una perspectiva biogeogréfica, en la zona
Transicional perteneciente a la Provincia Biogeografica Argentina. En el margen continental
uruguayo, y mas especificamente a lo largo de la zona de quiebre de plataforma y regién del talud

continental, se desarrollan pesquerias de peces demersales (e.g. merluza, Merluccius hubbsi,
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merluza negra, Dissostrichus eleginoides) y de invertebrados bentdnicos (e.g. cangrejo rojo, Chaceon
notialis) de gran interés socioeconémico (Barea & Defeo, 1986) (Defeo et al., 1989) (Defeo & Puig,
2008). De hecho, la merluza es el principal recurso pesquero del pais representando el 32% de la
captura total de la flota pesquera uruguaya para el periodo 2004-2009 (www.dinara.gub.uy).

La biota se estructura en cinco grandes ambientes: dulceacuicola, fluviomarino, costero, plataformay
borde de talud, donde se identificaron diferentes zonas prioritarias con alto valor ecoldgico que
ocupan un 39% del area total (FREPLATA, 2005). A su vez, un 6% de estas zonas prioritarias estan
fuertemente amenazadas por contaminacion, pesca, invasiones bioldgicas, alteracion de habitats,
floraciones algales nocivas y alteraciones del medio fisico asociadas a cambios climaticos (FREPLATA,
2005).

Dentro de la biodiversidad del area existen varias especies destacadas, ya sea por su valor econémico
(ej. Corvina, merluza), carisma y riesgo de extincidn (ej. Lobos marinos, tortugas, aves, ballenas) o por
su relevancia funcional (ej. Mejillones) (FREPLATA, 2005) (GEO, 2008).

Los peces y organismos bentdnicos presentan un patron unimodal dentro del gradiente fluvio-
marino, con la mayor diversidad en el ambiente costero - marino. El zooplancton presenta la mayor
diversidad en la plataforma profunda y talud, lo que posiblemente esté relacionado con la existencia
de una zona de ecotono asociada a la confluencia de las corrientes de Brasil y Malvinas (FREPLATA
2004). En el mapeo de la riqueza de especies de peces demersales, moluscos bentdnicos vy
copépodos planctdnicos, se destaca la alta heterogeneidad espacial y la existencia de dreas con
diversidad significativamente alta (FREPLATA 2004). Se han identificado areas especificas de
significativa actividad bioldgica. Existen importantes areas de reproduccion y cria para muchas
especies de peces (incluyendo la corvina blanca), como la zona de la Barra del Indio, la
desembocadura del Rio Santa Lucia, y el frente salino de superficie, que ademas es una destacada
area de alimentacion (FREPLATA, 2005). La zona frontal del borde de plataforma representa un area
relevante para la reproduccion y cria de varias especies nectdnicas, incluyendo el calamar (lllex
argentinus) y la merluza (Merlucius hubbsi) (FREPLATA, 2005). El analisis de los patrones espaciales
de biomasa fito y zooplancténica evidencia la existencia de dos zonas de alta produccion plancténica,
una ubicada en la zona fluviomarina ligada a los frentes de turbidez y salino, y otra asociada al frente

de talud en la plataforma continental (FREPLATA, 2005).
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3. Analisis de los usos y habitats relevantes en el RdIP y FM

El objetivo de este Capitulo es identificar la existencia actividades humanas a partir de sectores
productivos organizados con intereses dentro del area de analisis y determinar cudles son sus limites
espaciales y valores econdmicos y sociales. Asimismo, a partir de la identificacion de la existencia de
habitats vulnerables de interés ecoldgico definidos en estudios previos, se determina la relevancia
ecoldgica desde el punto de vista temporal. Se desarrollan mapas para visualizar y analizar el alcance

y la distribucidn de todos los usos y de los habitats relevantes presentes en el area de analisis

Metodologia:

Usos e infraestructuras

- (1) Identificacidn y categorizacion de usos que ocurren en el area a partir datos e informacion
disponible. Esta informacién es obtenida basicamente de cinco fuentes: (1) articulos y libros
publicados, (2) informes de impacto ambiental presentados ante DINAMA, (3) tesis, (4) base de
datos existentes de trabajos anteriores FREPLATA, DINARA entre otros y (5) entrevistas a actores
calificados. Todos los datos disponibles en las organizaciones e instituciones son ubicados y
sistematizados. Se agrupan en dos categorias para facilitar el andlisis: las infraestructuras y los
usuarios.

- (2) Mapeo de usos. Los usos identificados y delimitados se mapean para mostrar su ubicacién y
extensién geografica a través de un SIG.

- (3) Vvaloracion de usos. Relevancia econémica y social. Una vez que los usos se clasifican, se les
asigna una puntuacion (valoracidon de importancia) segun distintos criterios seleccionados. El
valor total asignado a cada uso serd el resultado de la suma de los puntos asignados a cada uno
de los criterios considerados. Las puntuaciones son relativas al contexto demografico y
socioecondmico del drea a partir de la informacién disponible. Con la puntuacién asignada a cada
criterio, se calcula un promedio ponderado que define alta, media o baja relevancia econdmica y
social. Los usos identificados y sus valores correspondientes se representan en un mapa de
valoracion de usos.

- (4) Identificacion de usos que afectan el ambiente. Se analizan los usos que pueden generar
potenciales alteraciones ambientales a partir los posibles impactos ambientales (alteraciones

fisicas, quimicas o ecoldgicas) que un uso puede generar.

Habitats relevantes

- (5) Identificacién y caracterizacion de habitats relevantes desde el punto de vista ecoldgico, a
partir de la sistematizacion de bibliografia disponible. Esta informacion es obtenida basicamente
a partir de: articulos y libros publicados y base de datos existentes de trabajos anteriores

FREPLATA, DINARA entre otros.
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- (6) Mapeo de habitats relevantes. Se utiliza un SIG definido en trabajos anteriores de FREPLATA
y DINARA.

- (7) Valoracion de habitats relevantes. Relevancia Ecoldgica. Se utiliza la relevancia ecolégica
definida en el trabajo de FREPLATA (FREPLATA, 2005) y se amplia el andlisis desde el punto de
vista espacial y temporal. Dichos valores ofrecen una guia sobre la importancia ecoldgica, para
cada habitat identificado y mapeado.

Se integran y relacionan los diversos elementos identificados a través de la informacién espacial

mediante un SIG y se estima el espacio requerido para los usos identificados.

3.1 Usos e infraestructuras en el RdIP y FM

3.1.1 Identificacion y categorizacion de usos

Se divide los usos en 2 categorias para facilitar el andlisis (Tabla 2): (1) los que implican
infraestructuras permanentes, sean expuestas o sumergidas y (2) los que no implican
infraestructuras permanentes y se asocian a tipos de usuarios, tales como la navegacion, la pescay la
maricultura, el turismo, la extraccion de arena y grava, la exploracion de petréleo y gas, las
maniobras militares y el dragado. Se incluye la proyeccién de la potencial expansién de los usos en

base a los proyectos a realizarse.

Tabla 2: Identificacidn y categorizacion de usos en infraestructuras y usuarios del Rio de la Plata y Frente
Maritimo.

Categoria Clase Sub-clase

Infraestructuras Puertos Puertos maritimos
Fluviales
Embarcaderos y pequeiios
puertos

Parques edlicos offshore
Terminales de gas natural
Cables y tuberias submarinos Cables de comunicaciones
submarinos
Gasoductos
Emisarios subacudticos
Usuarios del Rio de la Plata y Navegacion Transporte maritimo
Frente Maritimo Areas de alijo y complemento
Pesca y acuicultura Pesca comercial
Pesca artesanal
Acuicultura
Turismo
Extraccion de arena y grava
Exploracion de petréleo y gas
Maniobras militares
Dragado y eliminacién de
materiales de dragado
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3.2 Infraestructuras:

El RdP y FM tiene dos tipos de sistemas de infraestructura fija. La Infraestructura expuesta se
compone de la infraestructura portuaria, la defensa costera en general y los parques eélicos. La
infraestructura que se encuentra sumergida en el fondo del mar incluye principalmente los cables y
tuberias. Debido al alcance de esta tesis, la defensa costera solo se considera los puertos y no se
tiene en cuenta los muelles, ramblas, espigones, construcciones permanentes y desarrollos urbanos

costeros.

1. Puertos

Descripcion: En el drea de estudio existen 5 puertos: Montevideo (Comercial (carga), transporte de
personas y turismo), Buceo (Deportivo y recreativo), Piridpolis (Deportivo y transporte de personas,
Comercial (pesca)), Punta del Este (Deportivo y recreativo, Comercial (pesca)) y de la Paloma
(Comercial (pesca) y deportivo) (ANP y de MTOPP, Direccion de Hidrografia). El puerto de
Montevideo Integra el Subsistema portuario Sur, junto con los puertos de Buenos Aires y Rio
Grande. Moviliza principalmente carga contenedorizada y de automaoviles, concentra la mayor parte
de las cargas del pais, incluyendo productos pesqueros. Los puertos de Piridpolis y La Paloma son
principalmente pesqueros y el de Punta del Este turistico, aunque alberga algunos barcos pesqueros.
Si bien no son exactamente puertos, dentro de esta categoria de usos se puede incluir las
instalaciones para recibir las descargas de los productos petroliferos y sus derivados, como el Muelle
de ANCAP “La Teja” y la Boya Petrolera de José Ignacio (ANP, 2010), (MTOP, 2011).

Delimitacion espacial: la localizacion de los principales puertos se presenta en la figura 7.

Potencial expansion: Se proyecta la ampliacion del Puerto de la Paloma, que serd multipropdsito
(comercial, pesquero, turistico, militar). Esta ampliacion permitiria una adecuada conexion con la
futura hidrovia Laguna Merin-Lagoa dos Patos. Se considera estratégica por la cercania a Brasil,
también como punto de conexidn de la navegacion de cabotaje (alternativa al uso de carreteras en el
transporte interno). Se construird también una nueva zona de pesca artesanal, con nuevo muelle, y
equipada con lugares para venta de pescado.

Otra significativa expansidon potencial del sector estd asociada al Puerto de aguas profundas, El
Palenque. El puerto de aguas profundas en la costa Atldntica se propone como un puerto oceanico
concentrador y distribuidor, puerto “hub”, complementario de los puertos del sistema de las
Hidrovias Paraguay-Parana y Uruguay, del sistema portuario “Rosario al mar” (Argentina), y el puerto
de Nueva Palmira (Uruguay), asi como de los puertos de Buenos Aires, La Plata y Montevideo, y en
competencia con el puerto de Rio Grande (Brasil) (Alvarez et al, 2011). El movimiento del puerto, en
las condiciones actuales, estaria dado basicamente por la exportacion de hierro, y de granos.
Eventualmente se pretende captar también movimiento de combustibles y otros bienes relacionados
a energia. Coordinado por el Ministerio de Industria, Energia y Mineria se establecid un clister o
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grupo del ramo (“Cluster Naval”), con la finalidad de aumentar la competitividad y promover el
crecimiento de las actividades de la industria maritima. El proyecto principal es el plan para
establecer un “Centro de distribucién de la industria de construccién naval del Atlantico Sur” que
procure contratos regionales.

Por otra parte, existe el proyecto de creacion de un puerto en Puntas de Sayago (Montevideo), como
extension y desarrollo del puerto de Montevideo. Seria un puerto multipropdsito, con seccién de
puerto libre y seccién de zona franca.

Ademas esta actividad tiene en un posible desarrollo vinculado a las actividades marinas que estdn
definidas en el Plan Director de Turismo Nautico-Fluvial de Uruguay del MINTUR a partir de una serie
de actuaciones: creacion de una Estacién Fluvial en el arroyo Solis Chico, Puerto deportivo y base
nautica en Atlantida, base Nautica integrada en el puerto de Piridpolis, instalacién de una gran Base
Ndutica en las cercanias del puerto de Punta del Este, un nuevo puerto privado en Punta Ballena, la
creacion de una Base Ndutica en José Ignacio, y para Rocha la creacién de Estaciones Fluviales en las
cinco lagunas, la implantacién de bases nduticas desmontables en playas y la Creacion de dos Bases

Ndauticas en La Paloma y Punta del Diablo (figura 7).
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Figura 7: Puertos maritimos, fluviales, embarcaderos y pequeios puertos. Fuente (ANP, 2010) (MTOP, 2011).

2. Los Parques edlicos offshore

Descripcion: Son conjuntos de aerogeneradores instalados en el mar abierto, con el objetivo de

generar energia eléctrica, que es trasmitida hacia la costa a través de cables subacudticos.
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Delimitacion espacial: No existen parques instalados, pero se estan desarrollando estudio en el
Banco Inglés, para una posible instalacién en una posible drea de 140 km?, incluyendo el drea de
influencia inmediata, figura 8.

Potencial expansion: Este es un tema incipiente en Uruguay, promovido por la politica de incentivos
a las energias renovables. Hasta el momento no existen proyectos offshore concretos (Pérez, 2010),
pero existe interés de algunas empresas (Neolos y PTZ Bioenergy Ltda) por construir parques edlicos
offshore. Precisamente, se estan realizando estudios de viento en la zona del Banco Inglés. Se ha
planteado que Uruguay podria seguir en este campo las tendencias de uso de energia en el mar

transitadas por otros paises, como Dinamarca, Alemania y Paises Bajos (Douvere & Ehler, 2011).
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Figura 8: Area proyectada para el parque eélico offshore en el Banco Inglés. Fuente Neolos y PTZ Bioenergy
Ltda 2010.

3. Terminales de gas natural

Descripcion: La necesidad de terminales de descarga de GNL (gas natural licuado) es cada vez mayor
a causa del incremento en la demanda de gas natural en muchos paises. Por otra parte, la presién
social y escasez de terreno disponible cerca de nucleos urbanos hace que resulte cada vez mas
complicado encontrar lugares adecuados para instalar una planta de gas. Como consecuencia de lo
anterior, la industria ha dedicado gran atencidn durante los ultimos afios al desarrollo de tecnologias
qgue contribuyan a la implantacién de este tipo de terminales mar adentro, convenientemente
alejadas de la costa. En la terminal de gas de Punta Sayago esta prevista la creacion de un puerto
seco, zona industrial y puerto libre. La creacion de esta terminal implica la construccion de
Gaseoductos que conecten los depdsitos de gas. Terminal Punta Sayago se compone entonces de los

siguientes elementos: Escollera y obras accesorias (estructuras de atraque e instalaciones
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electromecdnicas en escollera); terminal flotante de recepcién, almacenamiento y regasificacion de
GNL; gasoducto a través de la continuacion de la escollera o construccion de un gasoducto
subacuatico para enviar el gas hasta tierra; gasoducto terrestre con instalaciones de superficie para
enviar el gas hasta el entronque con el gasoducto existente (GCdS).

Delimitacion espacial: Punta Sayago figura 9.

Potencial expansidn: Este es un uso potencial que tiene asociado tanto aumento de infraestructuras

costeras como en el agua.
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Figura 9: Localizacion terminal regasificadora, traza del gasoducto subacudtico. Fuente: CSI Ingenieros.
Comunicacion de proyecto.

4. Cablesy tuberias submarinos

Descripcion: A nivel internacional existen cada vez mas servicios como el de telecomunicaciones,
electricidad, gas y petréleo, que implican la instalacidn de cables y tuberias en el fondo del mar, con
el fin de evitar conflictos sobre la tierra. En Uruguay a partir que la “Compafiia Telegrafica del Rio de
la Plata” colocd en 1866 el primer cable telegrafico submarino en el Rio de la Plata entre las ciudades
de Colonia y Buenos Aires, se han tendido numerosos cables de comunicaciones uniendo Argentina,
Uruguay y otros paises del mundo (Marin et al., 2012). La mayor parte del recorrido de los mismos es

bajo el sedimento aunque en algunos casos presentan sectores sobre el lecho.
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Delimitacion espacial: Actualmente existen 5 cables activos: “SAC”, “UNISUR”, “Bicentenario”, “Sam-
1” y “Atlantis II” (Admiralty Charts, 2005; SHN, 2006) figura 10.

Potencial Expansion: Es posible que en el futuro cercano, ademds de cables de telecomunicaciones,
sean necesarios nuevos cables y tuberias asociados a los nuevos usos offshore, tales como la
generacion de energia edlica y la exploracion de hidrocarburos. ANTEL junto a las empresas Google,
Algar Telecom de Brasil y Angola Cables construirdn un nuevo cable submarino de fibra dptica, que
conectara Boca Ratdn (Florida, Estados Unidos), las ciudades de Santos y Fortaleza (de Brasil), y

finalmente Montevideo. La nueva ruta tendra una longitud de 10.556 kilémetros (ANTEL, 2014).
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Figura 10: Localizacion de los principales cables submarinos en el Rio de la Plata y Frente Maritimo. Se
mapean los cables activos de comunicaciones “SAC”, “Atlantis II”, “SAM-1", “Bicentenario” (estimada) y
“Unisur”. Fuente: DINAMA, Cartografia SOHMA, SHN (2006).

5. Emisarios subacuaticos

Descripcion: Los emisarios subacuaticos constituyen una solucién para dar cuenta de los efluentes
liguidos cloacales de los grandes conglomerados urbanos. En particular el RdIP tiene una gran
capacidad de dilucién, por lo que los emisarios subacuaticos constituyen una opcién vdlida en la

medida en que conduzcan contaminantes asimilables por el medio.
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Delimitacion espacial: Actualmente existen los emisarios Punta Carretas, Punta del Este y Costa
Canaria.
Potencial expansidn: Esta en proyecto el emisario Punta Yeguas y en el marco del proyecto Aratiri

esta planteado un emisario en la zona de El Palenque.

6. Tuberias

En la zona también existe una tuberia de transporte de petréleo. ANCAP recibe petrdleo (importado),
mediante la descarga de buques petroleros amarrados a una boya, a dos millas marinas (3700 m) de
la costa atlantica. El petrdleo es enviado por lineas submarinas a la Planta Terminal del Este para su
almacenamiento y luego es bombeado a través de un oleoducto que recorre aproximadamente 170
km hasta la refineria en Planta "La Teja". Durante las operaciones de descarga, existe la posibilidad
de que ocurran accidentes que resulten que derrames en el mar y afectaciones sobre playas

adyacentes (ANCAP, 2010)

3.3 Usuarios del Rio de la Plata y Frente Maritimo

7. Navegacion

La navegacion puede ser subdividida en dos diferentes sub-usos: transporte maritimo y zonas de
alijo, complemento y de transferencia de carga.

Transporte maritimo:

Descripcion: La entrada o salida del Rio de la Plata se da a través del Canal de Navegacién de 6 millas
de ancho, denominado corredor de aguas seguras (SOHMA, 2012). Este corredor de navegacién
conduce con mayor certidumbre a todos los buques que llegan hasta el Puerto de Montevideo vy
brinda seguridad a la navegacion en el RdIP y sus rutas de acceso (figura 11) (Armada Nacional,
2010). La navegacion también esta regulada por el Tratado del Rio de la Plata (arts. 7 y 10), en
especial los canales de navegacidon y otras obras (arts. 7 a 22).

Delimitacion espacial: Las rutas maritimas se mapean en la figura 11.

Potencial expansion: El uso potencial esta asociado a largo plazo a partir de las concesiones de
exploracién de hidrocarburos en la plataforma offshore y sus consecuencias en caso de realizar
explotacién de hidrocarburos.

Areas de alijo y complemento. Areas de transferencia

Descripcion: A lo largo de la ruta de navegacion, los buques pueden estacionarse en las areas
designadas. Esto sucede sobre todo a la espera de un permiso para entrar en el puerto o pueden ser
utilizadas para el abastecimiento de combustible en alta mar.

Delimitacion espacial: Se mapean en la Figura 11.

El Tratado del RdIP y su Frente Maritimo (1973) definié cuatro zonas de alijo y complemento de carga

en el Rio de la Plata a los efectos de dar mayor eficacia a los servicios portuarios (figura 11). Son
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zonas o areas autorizadas para que las naves efectien maniobras de transferencia de carga, las que
son controladas por la Autoridad Maritima. En Uruguay estas zonas llamadas Alfa y Delta estan
ubicadas una frente a Atlantida y la otra frente a Punta del Este. La ubicacidn inicial del aérea Alfa fue
modificada en el afio 2000 (CARP, Resolucion n® 18/99; 1999) y creada un area de fondeo y servicios
(Disposicién Maritima n® 9 (1977) y n° 79 (2000)). En el O. Atlantico la Armada Nacional definié areas
de transferencia de carga entre buques (“Ship to ship” o STS) (Disposicion Maritima n° 133 y n° 134,
2011). Las operaciones en ellas incluyen descargar o complementar, parcial o totalmente, la carga de

hidrocarburos de un buque (Armada Nacional, 2010).

57° 56° 550 540 530
(]
@ /
34° Punta del Diablo ‘-:"
Cabo Polonio
URUGUAY
" g, .__.-="‘ [
? = o La Paloma A
™ ‘t\_ - /
)\ sTS2
/Sﬁ?
OCEANO ATLANTICO
56° 55¢ 54° 53°
PUERTOS
@ Puerto Fluvial Embarcadero
; 0 100km
® Puerto Maritimo Pequeiio puerto e

Figura 11: Puertos, corredores de navegacion aguas seguras (CAS) y zonas de alijo. A (Alfa), D (Delta); S, area
de servicios; STS1 y STS2 areas de transferencia (“Ship to ship”) en el O. Atlantico B boya petrolera, P
proyecto de extension CAS. Fuente FREPLATA, Disposicion Maritima N° 79, N°133, N°134.

8. Llapescay la maricultura

Descripcion: Las actividades pesqueras consisten en la navegacién hacia la zona de pesca, la captura
de peces, los intervalos entre los periodos de captura y el regreso al puerto de pesca. La flota
pesquera se puede dividir en pesca artesanal y pesca industrial. De las 22 principales especies
explotadas, la merluza — (Merluccius hubbsi), la corvina — (Micropogonias furnieri), la pescadilla
(Cynoscion guatucupa), y el calamar (lllex argentinus), son los de mayor desembarque. La
distribucidn se puede ver en la figura 12. Estas representan aproximadamente el 70% del total de
capturas que se desembarcan en un afio y el casi 90% de las exportaciones del sector (Galli, 2005).

La flota pesquera se puede dividir en artesanal e industrial. La flota artesanal estd compuesta por 643
embarcaciones, de las cuales 179 son a remo y 464 a motor. Utilizan dos tipos de arte de pesca: la
red de enmalle y el palangre de fondo, realizando sus actividades en aguas continentales y costeras
del Rio de la Plata y Océano Atlantico (Domingo et al., 2008). A pesar que solo el 3% de las capturas
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pesqueras corresponden al sector artesanal, cabe destacar la relevancia social del sector, que
significa el 46% de los pescadores del pais (Defeo et al., 2009). En el drea de estudio existen 39
puertos de base desde donde operan las embarcaciones artesanales, 27 de ello son localizados en el
Rio de la Plata. Montevideo captura principalmente corvina y lacha, Canelones captura
principalmente corvina y pescadilla y Maldonado principalmente brétola y mejillones En la zona
atlantica se encuentran 12 puertos donde la captura principalmente es de condrictios, tales como
gatusos y rayas (Defeo et al., 2009). La corvina es la principal especie desembarcada por esta flota,
supera ampliamente cualquiera de las restantes, aunque la pesca viene disminuyendo desde 2003

(DINARA, 2010).
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Figura 12: Distribucion de los principales recursos pesqueros en el RdIP y su FM. Fuente DINARA (2010).

La flota pesquera industrial a su vez se puede dividir en 4 grandes categorias (A, B, Cy D), de acuerdo
a la potencia de los barcos y recursos explotados. La Categoria A utiliza portones, mientras que la B
opera bajo la modalidad “en parejas”, es decir, dos buques que remolcan una Unica red de arrastre
(Beathyate et al., 2006). La categoria A es para buques cuyo objetivo es la merluza, la categoria B
tiene como especies objetivo la corvina y la pescadilla, la categoria C la comprenden los buques de

pesquerias no tradicionales, orientadas a una gama amplia de especies y la categoria D la integran los
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buques que operan fuera de las aguas jurisdiccionales de la Republica Oriental del Uruguay,
incluyendo aquellos que operan en aguas antarticas (DINARA, 2010). De acuerdo con datos de 2008
(99 buques en total), la Categoria A estaba integrada por 25 unidades y la Categoria B por 33
unidades, perteneciendo las restantes a las Categorias C y D (Beathyate et al., 2006); (Chocca et al.,
2007). Las categorias A y B son embarcaciones mayores de 10 de Tonelaje de Registro Bruto (TBR=
2,832 m3). El arte de pesca utilizado por los buques de ambas categorias es la red de arrastre de
fondo.

El volumen de desembarque de la flota industrial pesquera uruguaya representa mas del 95% del
total de toneladas desembarcadas por la flota nacional (DINARA, 2010). La flota pesquera industrial
opera en el Rio de la Plata, Océano Atlantico, aguas internacionales y en la Zonas Econdmicas
Exclusivas (ZEE) de otros paises, con autorizacion expresa de los mismos. En este caso, los buques
guedan sujetos a la normativa del pais que autorizd la operativa en aguas de su jurisdiccién.
Delimitacion espacial: Flota pesquera costera uruguaya Categoria Ay B, figura 13y 14

Chocca et al. (2007) indica que la actividad de la flota categoria B se realiza principalmente en el Rio
de la Plata, y a lo largo de la zona costera uruguaya en el O. Atlantico.

En la flota de Categoria B existen concentraciones importantes del esfuerzo, en particular entre
Montevideo, Pta. Del Este y el Banco Inglés. Se desprende a su vez que la distribucién general de la
flota durante el periodo de Invierno (julio — setiembre) abarcé todo el Rio de la Plata y litoral
atlantico. Las principales concentraciones de esfuerzo pesquero, se dan al Sur de Atlantida y Banco

Inglés y Sur Oeste de Montevideo.
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Figura 13: Distribucion de la flota costera uruguaya categoria A y B en el periodo frio (Modificado de
Beathyate et al., 2006; Chocca et al., 2007).
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Figura 14: Distribucion de la flota costera uruguaya categoria A y B en el periodo cdlido (Modificado de
Beathyate et al., 2006; Chocca et al., 2007; Marin et al., 2013).

En el periodo de Primavera (octubre — diciembre 2009) la distribucion de la flota fue mas restringida
en su area de operaciones que en el periodo anterior, dejando sin actividad el litoral oceanico desde
La Paloma hacia el norte. Las concentraciones del esfuerzo pesquero se dieron principalmente en las
zonas Sur de Atlantida y Banco Inglés y Suroeste de Montevideo. En Verano (enero — marzo 2009) la
distribucion de la flota fue mds restringida en su drea de operaciones. En febrero y marzo la flota
operd en practicamente en la totalidad del area. La principal zona de mayor esfuerzo pesquero fue
en el Suroeste de Montevideo, en el Otofio (abril — junio). Se desprende que la distribucidon general
de la flota durante este trimestre es de forma dispersa, abarcando toda el drea operativa sobre el Rio
de la Plata (salvo en el mes de mayo dado por la veda impuesta) y litoral atlantico. En relacidon a las
concentraciones de embarcaciones, las de mayor presencia se registraron en las zonas Sur de
Atlantida y Banco Inglés y Inmediaciones de Punta Piedras (Beathyate et al., 2006); (Chocca et al.,
2007), (Marin et al., 2012).

Beathyate et al. (2006) indica que la distribucién de la flota costera (Categoria A) distribuye su
actividad en la ZCPAU, y en particular en el talud continental (figura 13 y 14). De acuerdo con el
Decreto n2 149/997, en esta categoria se encuentran comprendidos aquellos buques cuya especie
objetivo es la merluza (Merluccius hubbsi) y su fauna acompafiante. La distribucion general de la flota

durante el periodo de invierno (julio — setiembre) es dispersa, abarcando gran parte del area
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operativa sobre la ZCPAU. Las mayores concentraciones de esfuerzo pesquero las de mayor
presencia fueron la zona del Talud continental, al norte del paralelo 372 30" S y del Talud continental
sur de la ZCPAU. En los meses de Primavera (octubre — diciembre) concluye que la distribucién de la
flota fue mas restringida en su area de operaciones que en el periodo anterior, dejando menor
actividad en gran parte de las aguas Uruguayas. Las concentraciones del esfuerzo pesquero se dieron
principalmente en las zonas Sur de la ZCPAU desde el meridiano 562 30" W al oeste y Norte del
paralelo 382 00" S sobre la isobata de 50 m y en menor grado en el Talud continental sur de la ZCPAU.
En los meses de Verano (enero — marzo) la distribucién de la flota fue mas acotada en su area de
operaciones dado que al inicio de cada afo, gran parte de la flota permanece en puerto por las
festividades de fin de afio. En febrero y marzo la flota operéd en forma normal trabajando
practicamente en la totalidad del area. La zona de mayor esfuerzo pesquero fue en la zona Norte del
paralelo 382 00" S sobre la isobata de 50 metros siguiendo en importancia la zona del Talud
continental norte del paralelo 372 30" Sy Sur de la ZCPAU desde el meridiano 0562 30" W al oeste. En
Otofio (abril — junio) las imagenes muestran que la distribucion general de la flota es heterogénea,
abarcando casi toda el area operativa desde el sur del limite de la ZCPAU hasta el paralelo 352 S. En
relacion a las concentraciones de esfuerzo pesquero las de mayor presencia fueron las zonas del
Talud continental al norte del paralelo 372 30" Sy en el Talud continental sur de la ZCPAU.

Potencial expansion: Existen evidencias que numerosos recursos se encuentran plenamente
explotados, e incluso sobreexplotados (Defeo et al., 2009) lo que limitaria la potencial expansién o la
intensificacidn de la actividad.

Acuicultura

La maricultura se encuentra en una fase experimental en las aguas de Uruguay. Particularmente en el
RdIP y su FM actualmente no se practica. El Plan Nacional de Desarrollo de la Acuicultura prevé
destinar en la costa Atlantica (Rocha), una porcion del mar territorial para explorar la factibilidad de
cultivos marinos en estructuras flotantes oceanicas, y en la franja costera, actividades de cultivo de
especies marinas en sistemas confinados terrestres. Sin embargo, esto aun no se ha llevado a cabo.
Existen sin embargo algunos antecedentes de proyectos de cultivo de mejillones en las costas de La

Paloma, Rocha y proyectos pilotos que no funcionaron en la costa de Maldonado.

9. Turismo
Esta categoria se divide en turismo de sol y playa, y pesca deportiva y recreativa.

Turismo de sol y playa

Descripcion: El turismo es uno de los usos mas importantes del medio marino que, si bien es una
fuente adicional de presion sobre el ambiente, tiene el potencial como instrumento de relevancia

para el desarrollo econdmico y social, asi como para la conservacion natural de determinadas areas.
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El turismo internacional ha mostrado en los Ultimos afios un incremento en términos de importancia
econdmica en muchos paises del mundo y este fendmeno se constata también en nuestro pais. El
turismo representa uno de los principales ingresos econdmicos para el Uruguay, con una
participacion superior al 6% en el PBI, duplicando lo que histéricamente se asumia que representaba
el Sector. EI 80% del turismo estd relacionado con las playas y la costa del mar, en donde
aproximadamente 2 millones de turistas del extranjero visitan el Uruguay, principalmente
procedentes de los paises vecinos (Argentina y Brasil). La proyeccion realizada para el afio 2009 por
el Ministerio de Turismo fue del orden de 6,3% del total del producto de la Economia. Estos valores
son muy importantes para la Industria Turistica, si se tiene en cuenta que los ingresos por turismo
representaron alrededor del 20% de las exportaciones de bienes, el 50% de las de servicios, y
alrededor del 10% de la posicién de créditos de la cuenta corriente de la BP de Uruguay (MINTUR,
2011). El medio de transporte mas utilizado por los visitantes al ingresar o salir del pais es via fluvial
(44% del total).

La temporada de cruceros 2013-2014 alcanzd un total de 237 escalas realizadas en los puertos de
Montevideo (121 escalas) y Punta del Este (117 escalas), con 409.367 personas desembarcadas
(MINTUR, 2014).

Delimitacion espacial: Se distribuye en toda la costa uruguaya, con puntos mds intensivos en los
departamentos de Canelones, Maldonado y Rocha.

Potencial expansidn: Esta actividad tiene en un posible desarrollo vinculado a las actividades marinas
que estan definidas en el Plan Director de Turismo Nautico-Fluvial de Uruguay del MINTUR, a partir
de una serie de actuaciones que ponen en valor el potencial nautico-recreativo de la costa uruguaya,
generando circuitos nauticos y nuevas instalaciones portuarias. Ejemplos de este Plan son: creacién
de una Estacién Fluvial en el arroyo Solis Chico; Puerto deportivo y base nautica en Atlantida; base
Ndutica integrada en el puerto de Piridpolis; instalacion de una gran Base Nautica en las cercanias del
puerto de Punta del Este; un nuevo puerto privado en Punta Ballena; la creacién de una Base Ndutica
en José Ignacio; y para Rocha la creacién de Estaciones Fluviales en las cinco lagunas, la implantaciéon
de bases nauticas desmontables en playas y la Creacidn de dos Bases Ndauticas en La Paloma y Punta
del Diablo (figura 15).

El potencial recreativo del turismo en el mar no se limita a la franja costera solamente, pudiendo
generar una ampliacién de las posibilidades recreativas hacia las aguas mas profundas a través del
fomento de deportes nduticos y de la navegacién recreativa, permitiendo puntos de conexién de

lugares paisajisticamente significativos a través del agua.

46



un

® I
f-'\.
_/ Y
. [
34° Punta del Diablo ’f indS 349
4 / >
Cabo Polonio ¢ / =
4 -~
URUGUAY p S ~
#
...'_ Y H\‘ La Paloma ,,,"”) § f
N \\“m% e Montevideo it /‘ //
u -~
— -~ ! Santa Lucwmﬂﬁ‘lapf’“s del Es@-»/ . /
\ \ , 2 & ,_/ /
N\ RJLODERPLAR |5 OCEANO ATLANTICO
) ) 1"
579 155 55'—‘ 54° 532
PUERTOS AVISTAJE DE CETACEOS
@ Ppuerto Fluvial Embarcadero Torres de observacion
® Puerto Maritimo ° Pequeno puerto Puntos estratégicos U_&”,

adicionales de avistaje

Figura 15: Puntos recreativos fluvio — maritimos, avistaje de cetaceos, bases nauticas, estaciones fluviales.
Fuente. MINTUR

Pesca deportiva o recreativa

Descripcion: Este tipo de pesca recreativa es realizado durante todo el afio. Las actividades de pesca
deportiva son organizadas a lo largo de la costa por las asociaciones de pesca y por excursiones de
pesca en el mar, a cargo de particulares o empresas.

Delimitacion espacial: No hay informacién disponible sobre la delimitaciéon de las zonas de pesca

deportiva.

10. Extraccidn de arena y grava

Descripcion: Hoy en dia existe una creciente demanda de arena y grava. La extraccidon de arena del
fondo del mar proporciona una fuente alternativa a las canteras de arena existentes en la tierra. Para
el caso de esta tesis solo se tuvo en cuenta a los yacimientos ubicados en alveos de dominio publico
dentro del area de estudio (RdIP y FM). La operacidn de extraccion de material tiene como resultado
la movilizacién de cientos de toneladas anuales de sedimentos. Uno de los proyectos de extraccion
de arena mas importantes dentro del drea ha sido desarrollado por la empresa Boskalis S.A en el
Banco Inglés. Este emprendimiento afectaria un area con una extensién de 5 km en direccion Norte-
sur y 1 km en sentido Este —Oeste, entre las isobatas de 6 y 7 m, y la zona de dragado esta ubicada
entre 4 y 7 m (figura. 16). Esta empresa desarrolla la extracciéon de un volumen total de hasta
4.000.000 m?® hasta en 5 afios, mediante la utilizacion de una draga de succidn por arrastre que opera
en un area de 500 ha en el flanco Oeste del Banco Inglés.

Delimitacion espacial: Aunque en las aguas costeras la extraccidon no esta prevista, existen sitios de

extraccion de arena que se han concedido o estan actualmente en fase de aprobacion. Los permisos
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para la explotacién de arena subacuatica se expiden en la DNH (MTOP). Estas actividades requieren

de AAP por eso también interviene DINAMA (MOVTMA).
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Figura 16: Area de extraccion de arena subacuatica.

11. Exploracién de petroleo y gas

Descripcion: Décadas atras el petrdleo y el gas provenian de las reservas terrestres (84%). Sin
embargo, con los nuevos descubrimientos, el desarrollo tecnolégico y la economia favorable, las
reservas offshore son una fuente cada vez mas importante de la oferta de hidrocarburos en el
mundo. La Administracién Nacional de Combustibles, Alcohol y Portland (ANCAP) de Uruguay ha
realizado exploraciones en busca de yacimientos de hidrocarburos en la ZEE uruguaya desde la
década del 70. Estas exploraciones han incluido relevamientos de sismica y perforaciones, y a partir
del afio 2002 se incrementd la frecuencia de las prospecciones (ANCAP, 2012). Ya se encuentran a
través de ANCAP, Ronda Uruguay | (2009) y Il (2011), ofertas de exploracidon y produccion de
hidrocarburos de la plataforma en las tres cuencas marinas uruguayas: Oriental del Plata, Punta del
Este y Pelotas. En la Ronda Uruguay Il se sumaron las empresas BP (Reino Unido), British Gas (Reino
Unido), Total (Francia) y Tullow Oil (Irlandesa), esta ultima en consorcio con Inpex (Japon). Las
actividades de prospeccion realizadas en la ultima década se centraron en relevamientos sismicos
desde plataformas moviles.

Como resultado de la licitacion de la “Ronda Uruguay 11” (2012), se espera una intensificacién de
estas campanfas de investigaciones sismicas, ademas de la extracciéon de muestras de sedimentos y al
menos una perforacidn para el afio 2015.

Delimitacion espacial: Definido por ANCAP en Ronda Uruguay | y Il (ANCAP, 2012)
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Se ofertaron 11 bloques en los que se ha dividido la plataforma maritima de Uruguay para la
exploracién de hidrocarburos, que abarca en total unos 76.000 km2. Actualmente 2 bloques fueron
otorgados para exploracidn por los préximos cuatro anos. Bloques 3 y 4 concedidos a consorcio
constituido por Petrobras (Brasil), YPF (Argentina), Galp (Portugal). Para la segunda etapa, fueron
adjudicados ocho bloques adicionales (ANCAP, 2012) (figura 17).

Las actividades relacionadas con las siguientes etapas del desarrollo de la industria petrolera offshore
incluyen la necesidad de espacio y posibilidades para realizar varias actividades, tales como la
colocacién de diferentes tipos de plataformas off-shore, la colocacion de oleoductos, transporte de
materiales de construccion (para las plataformas petroleras el establecimiento de actividades
relacionadas con la navegacion, etc) y sus consecuencias en la costa como la construccion de

infraestructuras de apoyo.
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Figura 17: Areas de exploraciéon de hidrocarburos. Bloques ofrecidos por ANCAP para la prospeccion y
explotacion de hidrocarburos durante la “Ronda Uruguay I” (2009) y “Ronda Uruguay II” (2011-2012). En
base a datos de ANCAP (2012).

Potencial expansion: El descubrimiento de nuevos lugares y la apertura a nuevas oportunidades de
recursos, con las reservas que contienen, significa algunos retos: el balance costo-beneficio, el nivel
de inversion y la operativa de exploracidon y extraccién.
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12. Maniobras militares

Descripcion: El uso militar del Rio de la Plata y Frente Maritimo cuenta con diferentes tipos de
ejercicios que se ejecutan en tierra (en la playa) y en el mar. Estos ejercicios son asignados a zonas
especificas y aunque estas zonas cubren una gran parte del territorio maritimo, la intensidad de los
ejercicios es bastante pequefia en comparacion con las funciones de otro uso. Este uso esta regulado
en la CONVEMAR (Parte XI).

Delimitacion espacial: Cartas Nauticas SOHMA, figura 18.
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Figura 18: Maniobras militares. Fuente Cartas del SOHMA.

13. Dragado y eliminacion de materiales de dragado

Descripcion: Con el fin de mantener el acceso al puerto de Montevideo, el dragado es necesario. Hay
dos tipos de actividades de dragado: 1) dragado para la construccién inicial, profundizacién y
ampliacion del puerto (construccién del Muelle C) y canales de navegacién de acceso al puerto (12 m
de profundidad) y 2) dragado de mantenimiento para mantener la profundidad requerida de la
infraestructura existente. La manera mds barata es descargar el material en un vertedero cercano al
lugar donde se lleva a cabo el dragado. En el caso de la construccion del muelle C, su descarga se
realizé en pleno Rio de la Plata, al Sur de Montevideo, en las inmediaciones de la Isla de Flores y el
Banco Inglés. Este uso requiere de un estudio de impacto ambiental (MOVTMA, DINAMA).
Delimitacion espacial: figura 19.

Potencial expansion: El desarrollo portuario como estrategia nacional (ampliacién y consolidacion de
puertos existentes y la creacion de nuevos puertos como el puerto de aguas profundas “El

Palenque”) va a implicar grandes obras de infraestructuras que conllevan al dragado vy
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consecuentemente la existencia de zonas de vertedero para volimenes muy importantes (12x10°

m3) como una actividad necesaria.
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Figura 19: Puntos de calado — dragado y de vertido de material de dragado. Fuente Cartografia SOHMA.

3.4 Mapeo de usos

Los usos identificados y delimitados individualmente se mapean en conjunto para mostrar su
ubicacidn y extension geografica a través de un SIG.

3.5 Valoracion de usos. Evaluacidn de la relevancia econémica y social

Las actividades humanas en la costa y el mar tienen impactos directos e indirectos sobre los
ecosistemas costeros y marinos, que a su vez afectan la calidad de la vida y las economias de esa
zona (Belfiore et al., 2006). En efecto, son los beneficios econdmicos los que impulsan la mayoria de
los usos humanos en el medio marino, por lo que su importancia no es menor. Pero surge en este
sentido la necesidad de valorar las interacciones teniendo en cuenta que en la mayoria de los casos
estan implicados los ecosistemas vinculados al mar. El valor de algo, como los ecosistemas
implicados, simplemente constituye una manera de describir su importancia o su conveniencia
(Wainger & Boyd, 2009). Cuando se ha tratado de evaluar la significacién de los bienes y servicios
que se derivan de los ecosistemas, la mayor parte del enfoque histdrico de la economia de los
recursos ha constituido un tratamiento poco sistematico en la valoraciéon de los resultados mas
tangibles de los ecosistemas; por lo general ha estado asociado a los productos comerciales, a los
resultados sobre la salud, y a los usos recreativos (Wainger & Boyd, 2009).

La identificacidon y la localizacion de usos diversos en un drea no brinda mucha informacién acerca de
la importancia relativa de estos usos. Por eso se elabora un indice de relevancia econdmica y social
(IRES) que determine un valor de importancia (alta, media, baja) a cada uso.
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Metodologia

- Se elabora un indice de relevancia econémica y social (IRES) de acuerdo con un criterio que
se sustentd en la evaluacidon de 8 indicadores basados en el manual de medicién de la gestidn
integrada de zonas costeras y ocednicas de la Unesco (2006). La suma ponderada de los indicadores
fue usada como IRES. El IRES fue estandarizado con variacion entre 0 y 10. (Tabla 3). Se consideraron
2 criterios: uno la dependencia econémica de la sociedad sobre el uso, a partir de cuatro indicadores:
(1) promedio de empleados por empresa/emprendimiento, (2) cantidad de permisos otorgados
dentro del area por tipo de USO o actividad marina, (3) cantidad de empresas (publicas — privadas)
dedicados a los diferentes USOS del espacio marino y (4) cantidad de inversiones en el drea por uso o
actividad (inversiones publicas, privadas o extranjeras). El segundo criterio, la dependencia social que
la comunidad tiene sobre un uso se define a partir de cuatro indicadores: (1) Valor como patrimonio
cultural, (2) Incidencia de la actividad en la comunidad, (3) Cantidad de actores involucrados en

programas y proyectos y (4) Valor de bienes y servicios a la comunidad.

Tabla 3: Criterios e indicadores empleados en la evaluacién econédmica y social de los usos. Se incluye la
ponderacion otorgada a cada indicador en la valorizacion. La suma ponderada de los indicadores fue usada
como indice de Relevancia Econémica y Social (IRES).

Criterio Indicador Ponderacion
Dependencia econémica Promedio de empleados por 1,25

de la sociedad sobre un empresa/emprendimiento

uso. Cantidad de permisos otorgados dentro del 1,00

area por tipo de USO o actividad marina.

Cantidad de empresas (publicas — privadas) 0,50
dedicados a los diferentes USOS del espacio
marino

Cantidad de inversiones en el drea por uso 1,00
o actividad. Inversiones publicas, privadas o

extranjeras.
Dependencia social de la Valor como patrimonio cultural. 2,00
comunidad sobre un Incidencia de la actividad en la comunidad. 1,50
uso. Cantidad de actores involucrados en 1,00

programas y proyectos.

Valor de bienes y servicios a la comunidad. 1,75

Dado que la meta final es detectar aquellos usos humanos que se desarrollan en RdIP y FM que
impliquen mas beneficios a la comunidad, los indicadores ligados a la cantidad de personas
involucradas y a los valores culturales o que aportan bienes y servicios fueron sobreponderados en
relacién a los demas. A los resultados se llega puntuando en cada item la existencia de la categoria
seglin como puede verse en el anexo 2. La informacion utilizada fue basicamente de tres fuentes: (1)
articulos y libros publicados (Gorfinkiel & Garibotto, 2002) (FREPLATA, 2005), (DINARA, 2010),
publicaciones institucionales varias (2) informes de impacto ambiental presentados ante DINAMA, (3)

Instituto Nacional de Estadistica e Informes del Banco Central del Uruguay.
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- Se asigna un valoracion de importancia a cada uso.

A cada indicador estudiado se le asigna el valor 1 cuando hay documentacién que justifique la
existencia de éste y 0 cuando no. Se definen los rangos como: de 0 a 0,3 Baja, de 0,31 a 0,50 Medio,
mas de 0,50 Alta relevancia econdmica y social. Se elabora una tabla con la valoracidn de los usos y
se muestra en la Figura 20 la mapificacidn espacial de la valoracién de usos segun su relevancia
econdémica y social.

Indicadores: (1) Promedio de empleados por empresa/emprendimiento. (2) Cantidad de permisos
otorgados dentro del drea por tipo de USO o actividad marina. (3) Cantidad de empresas (publicas —
privadas) dedicados a los diferentes USOS del espacio marino. (4) Cantidad de inversiones en el area
por uso o actividad. Inversiones publicas, privadas o extranjeras. El segundo criterio, la dependencia
social que la comunidad tiene sobre un uso a partir de cuatro indicadores: (1) Valor como patrimonio
cultural. (2) Incidencia de la actividad en la comunidad. (3) Cantidad de actores involucrados en

programas y proyectos. (4) Valor de bienes y servicios a la comunidad.

Resultados de la evaluacion de relevancia econémica y social

Tabla 4: Evaluacion econémica y social.

Relevancia econdmica  Relevancia social

INDICADOR
USOS MARINOS 1 2 3 4 1 2 3 4 IRES
peso 1,25 1 05 1 2 1,5 1 1,75
Puertos 1 1 1 1 1 1 1 0,8 ALTA
Los parques edlicos 1 1 1 0,425 MEDIA
offshore
" Terminales de gas 1 1 1 1 1 0,65 ALTA
o natural
=
2 Cables y tuberias 1 1 1 1 1 1 0,75 ALTA
5 submarinos
‘g Emisarios 1 1 1 1 1 0,7 ALTA
=
£ Navegacion 1 1 1 1 1 0,8 ALTA
()
= Pesca y maricultura 1 1 1 1 0,75 ALTA
>
© Turismo 1 1 1 1 1 0,8 ALTA
[}
o Extraccion de arena y 1 1 0,25 BAJA
= grava
()
° Exploracion de petréleo 1 1 1 0,625 ALTA
o
= Yy gas
g Maniobras militares 1 0,25 BAJA
o
S E Dragado vy eliminacién 1 1 1 0,425  MEDIA
§ £ de materiales  de
@ (1]
35S dragado
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Figura 20: Mapa de valoracion de usos segun la relevancia econdmica y social. Rojo alta relevancia, amarillo
media relevancia, verde baja relevancia.

3.6 Identificacion de usos que afectan el ambiente

Como la planificacién del area tiene como objetivo maximizar su uso sostenible, reduciendo lo mas
posible los conflictos entre los usos deseados en el drea, es importnte determinar la medida en que
los usos identificados pueden coexistir y en qué medida estos usos pueden afectar los habitats
prioritarios existentes.

Para la identificacién de usos que potencialmente afectan el ambiente, se elabord una tabla
explicativa (tabla 5) y una matriz (tabla 6) que se cruza con 3 categorias de impactos ambientales,
segun el principal componente directamente afectado por el uso: (1) alteracién fisica (degradacion
del paisaje, remocion fijacion de sedimentos, alteracion hidrodinamica: olas y corrientes), (2)
alteracion quimica (fuentes puntuales) de contaminacion, metales pesados, residuos sdlidos) y (3)
alteracion ecoldgica (alteracion de habitats, mortalidad de organismos bentdnicos, mortalidad de
aves, promocion facilitaciéon de especies exdticas, mortalidad de peces, alteracidon de relaciones

troficas).

54

34°



Tabla 5: Descripcion de alteraciones ambientales y subcategorias de posibles impactos (Modificado de Maes
et al 2005; NOO 2002, Laffoley, 2002, FREPLATA 2005b, Gomez et al, 2008, Kimball, 2003, Aldabe et al 2006).

Categoria

Alteracion
a nivel
fisico

Sub
categoria

. Degradacion .

del Paisaje

Descripcion

La alteracidn fisica del paisaje es fundamentalmente un juicio social. La costa es el
simbolo de la infinitud del horizonte, y una infraccién de este valor simbdlico puede
tener consecuencias sociales.

Remociéon /
Fijacion de
Sedimentos

La mayoria de los usos tienen un impacto en los sedimentos (FREPLATA, 2005), (GEO,
2008), (Kimball, 2001); (NOO, 2002). Por ejemplo durante la fase de construccién de
algunas infraestructuras (parque edlicos, explotacion de petréleo) el impacto es mas
alto que durante la fase de explotacién (Maes, y otros, 2005).

El dragado, el mantenimiento y la profundizacién de canales para asegurar el acceso
de buques a los dos puertos principales de Buenos Aires y Montevideo producen
impactos en la sedimentologia. Estas actividades alteran el fondo del mar
drasticamente y modifican el balance de sedimentos (FREPLATA, 2005), (GEO, 2008),
(Kimball, 2001).

La pesca de arrastre y la extraccion de arena y grava tienen un impacto significativo
en el ecosistema marino ya que modifican la morfologia de los sedimentos a escala
local, (FREPLATA, 2005), (GEO, 2008), (Kimball, 2001).

Alteracion
hidrodinamic
a (olas vy
corrientes)

Obras de infraestructura como parques edlicos, exploracién de petrdleo y de defensa
costera generan una fuente de perturbacién de las olas y las corrientes (Maes, y
otros, 2005).

Alteracion
a nivel
quimico

Enfermedades y mortalidad de organismos, reduccién de abundancia poblacional,
pérdida de especies, alteracion de estructura comunitaria. Efectos en plancton,
bentos y necton, y posibles efectos sobre salud humana. Amplia evidencia
internacional e importantes antecedentes en el RPFM (GEO, 2008)

Usos como navegacion, infraestructuras como puertos, explotacion de petréleo
generan alteraciones quimicas. Estos impactos generan enfermedades y mortalidad
de organismos, reduccién de abundancia poblacional, perdida de especies, alteracion
de estructura comunitaria. Efectos en plancton, bentos y necton. Bioacumulaciéon y
posibles efectos sobre salud humana. Amplia evidencia internacional e importantes
antecedentes en el RPFM (GEO, 2008).

Contaminaci
6n  puntual
costera
Contaminaci
on por
Metales
pesados
Contaminaci
on por
residuos
solidos

La basura marina generada por actividades asociada a la navegacion ha sido
identificada por la Comisién Oceanogréfica Internacional como uno de los cinco
mayores contaminantes del mar (Kimball, 2001). Esto genera alteraciones ecoldgicas
a partir de la mortalidad de tortugas y aves por ingesta. Existe evidencia internacional
y observaciones en el ambito local en el Rio de la Plata (GEO, 2008).

Eutrofizaciéon

Las dreas costeras son receptoras de cargas de contaminantes de origen urbano,
industrial y agropecuario evacuados en su mayoria por efluentes (emisarios cloacales)
y tributarios, viéndose restringida el area de impacto a una franja no superior a 2 Km.
paralela a la costa (FREPLATA, 2005) (NOO, 2002). Actividades de transporte maritimo
generan impacto de sus residuos de cocina y aguas residuales (de inodoros, lavabos y
duchas) (NOO, 2002).

55




Tabla 5: Continuacion

Categoria

Sub categoria

Descripcion

Alteracion
a nivel
ecolégico

 Alteracion  de

habitats

Usos como dragado, la pesca de arrastres, infraestructuras de defensa costera,
cables y tuberias en la fase de construccion y la construccidon de infraestructuras
fijas generan alteracion de habitats bentdnicos, a partir de cambios estructurales
del habitats a gran escala y la destruccion de habitats existentes (NOO, 2002), (GEO,
2008).

Mortalidad
organismos
bentodnicos

El dragado de canales de navegacion genera alteracion de la estructura del habitat,
diversidad y abundancia de comunidades bentdnicas. Potencialmente tiene efectos
indirectos sobre comunidad de peces. También genera re disposicion de
contaminantes edafizados. Existe evidencia internacional (NOO, 2002), (GEO, 2008).

La pesca de arrastres genera una alteracion de la estructura del habitat, diversidad y
abundancia de comunidades bentdnicas. Potencialmente genera efectos indirectos
sobre la comunidad de peces.

Mortalidad de
aves

La navegacién asociada a la contaminacidon por hidrocarburos (pingiliinos de
Magallanes), la pesca asociada a la captura incidental en pesquerias, por ejemplo
arrastre de altura, arrastre costero, palangre pelagico (albatros y petreles en el
talud continental) y otras actividades antrdpicas, pueden generar la pérdida y
disturbio de habitats (Aldabe, Jiménez, & Lenzi, 2006).

Promocién /
facilitacion
invasiones
bioldgicas

Las actividades relacionadas con el trafico maritimo generan contaminacion
bioldgica: Floraciones algales: Ciliados, Cianofitas, Dinoflagelados: Efectos sobre
comunidad planctdnica. Mortalidad de organismos bentonicos filtradores, peces y
hasta ballenas. Toxinas afectan salud humana. Existen evidencias en otros paises. En
el RPFM existen fuertes evidencias de niveles altos de toxinas. (FREPLATA, 2005)
(GEO, 2008) (Kimball, 2001).

También asociado a la navegacién invasiones bioldgicas: Almeja asiatica (Corbicula
sp). Exclusién competitiva de moluscos nativos. Alteracién de la red de
interacciones bioldgicas. Evidencia internacional con especies similares. Evidencias
de propagaciéon en la Cuenca del Plata. Mejillon dorado (Limnoperna fortunei):
Exclusion competitiva de moluscos nativos. Alteracién de la red de interacciones
bioldgicas. Evidencia internacional con especies similares. Observaciones en el Rio
de la Plata. Ademas, efectos sobre tomas de agua y tuberias demostradas en el Rio
de la Plata. Propagacién en la Cuenca del Plata. (FREPLATA, 2005) (GEO, 2008)
(Kimball, 2001)

Sobrepesca

La alteracion de la pesqueria sobre las poblaciones de peces es el mas alto de todos
los usos. Sobre todo el asociado a la pesca de arrastre, debido a su técnica de pesca
hostil con el medio ambiente y su importancia comercial. Ademas de la mortalidad
por pesca de las poblaciones objetivo (sobre pesca), existe mortalidad de especies
no objetivo (las capturas incidentales) (Defeo, y otros, 2009), (NOO, 2002), (Retta,
Martinez, & Errea, 2006). La Zona Comun de Pesca Uruguaya-Argentina (ZCPUA) ha
mostrado un descenso en las capturas de las principales pesquerias (e.g Merluccius
hubbsi, merluza comun). Otras actividades como la extraccién de aridos, dragados y
la construccion de infraestructuras también generan una alteracién en la pesca
(NOO, 2002).

Alteracion de
las estructuras
troéficas.

Usos como el dragado, la acuicultura, pesca (Defeo, y otros, 2009), (NOO, 2002).y la
extraccién de aridos (NOO, 2002) generan impacto en las relaciones troficas
(Laffoley, y otros, 2004).
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La informacidn necesaria para esta evaluacion se obtuvo a partir de la literatura internacional (Maes,
y otros, 2005) (NOO, 2002) (Laffoley, y otros, 2004), nacional y el juicio de expertos. Para la
elaboracion de la matriz las interacciones identificadas se clasificaron en cuatro categorias:

0 — El efecto del uso sobre el habitat marino en el RdP y FM es nulo o insignificante.

1 - Se desconoce si el uso produce alteracion sobre el medio ambiente marino en el RdP y FM

2 - Existe una alteracién posible del uso sobre el habitat marino pero no hay antecedentes
demostrados.

3 - Existe una alteraciéon documentada dentro del drea de estudio o en un ecosistema comparable en
alguna parte del mundo entre del uso sobre el habitat marino en el RdP y FM.

El total refiere a la suma de alteraciones generado por cada uso en alguna de sus fases. A
continuacién se resumen los potenciales conflictos ambientales identificados en el RP y FM. Hay 8
alteraciones fisicas, de las cuales 6 corresponden a usos que generan remocion / alteracion de
sedimentos. Se detectan 9 alteraciones quimicas, de las cuales 4 corresponden a usos que generan
contaminacion por metales pesados.

Se detectan 22 alteraciones bidticas, en las cuales 6 usos implican alteraciones en la estructura
tréfica, 6 usos generan alteracion de habitats y 6 usos generan mortalidad de organismos
bentdnicos.

En la tabla 6 se resumen los usos y los potenciales conflictos ambientales.
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Tabla 6: Usos y potenciales conflictos ambientales.
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Parques Construccion 2 ‘ 1 |0 [0 |JO |O 2 [0 |1 6
edlicos Explotacién 1 |1 |1 |o |1 o0 (O |2 |1 (2 |2 |1 |2
offshore
Terminales de gas natural
Cablesy Construccién cables 0 0O |0 |1 |0 |2 |1 |2 |O |0 |O |O 2
tuberias Explotacién cables 0 o |o |o |o |o o0 |0 |0 |O |O |O
submarinos Construccion de tuberias 0 o (o (1 |o |1 |1 -I 0 [0 |Oo |O
Explotacion de tuberias o |1 |0 |O |]O |O |O |O |O |O |JO JO |O
Navegacién Rutas maritimas 0* |0 0 2 |2 |2 |1 |O (O |1 |1 (O |O
Areas de alijo, complemento y 0 1 0 1 1 0O |0 |0 1 0 1 |0 |O
servicio 3
Lapescayla | Redesdearrastre o [ o [afaT2T1212 1Bl o N : |
maricultura Linea de pesca de los buques 0 0 0 1 10 (1 |2 (0 |JO |1 |O |2 |1
Redes permanentes (costa) 0 0 0 0 |0 |0 |O |O 1 2 |0 2 1
Maricultura (mariscos) 0 1 1 0 |1 |x 1 |1 |O |1 |2 |O -_
Turismo Turismo de sol y playa 1 |1 |O |0 |O |2 |O |1 1 |0 |0 [0 |O
Pesca deportiva o recreativa 0 0 0O |0 |0 |O |O 1 |0 (0 |1 |O

gas

Extraccion de arena y grava | 0 -I 1 | 0 | 1 | 0 | 1 | 2 -I 0 | 0 | 1 | 2 | 4
Exploraciény | Exploracién 0o (2 o |0 [0 (O |O |1 |O |O |O 0 |5
explotacion Instalacién 0 0 |0 0 |o 0 |1 |1
de petréleoy | operacién 0 0 |0 0 |0 0 1 ]2

TOTAL

Maniobras militares

Dragado
Eliminacion de materiales de

dragado

[1 6 [1 [2 [a ]2 1 ]6 6 2 [t [1]6 [39]
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Tabla 7: Resumen potenciales alteraciones ambientales identificadas en el RP y FM.

Alteracion Numero de Uso involucrado

alteraciones
Alteracion fisica 8 Dragado

Instalacion y operacion de petréleo offshore
Construccion de parques edlicos
Construccion de defensas costeras (puertos)
Extraccion de arena

Alteracion quimica 9 Navegacion
Instalacion y operacion de petréleo offshore
Pesca (arrastre)
Maniobras militares
Dragado (disposicion de material de dragado)
Extraccion de arena

Alteracion bidtica 22 Pesca
Construccion de plataformas offshore
Construccion de defensas costeras (puertos)
Dragado
Extraccion de arena

3.7 Habitats relevantes en el RdP y FM

Metodologia

Esta etapa consta de tres componentes:

= |dentificacidn, caracterizacion de habitats relevantes. desde el punto de vista ecoldgico a partir
de la sistematizacion de bibliografia disponible. Esta informacién es obtenida basicamente a
partir de: articulos y libros publicados y base de datos existentes de trabajos anteriores
FREPLATA, DINARA entre otros.

= Mapeo de habitats relevantes. Se utiliza un SIG definido en trabajos anteriores de FREPLATA y
DINARA.

= Valoracién de habitats relevantes. Evaluacion de la relevancia ecoldgica. Se utiliza la relevancia
ecolégica definida en el trabajo de FREPLATA y se amplia el analisis desde el punto de vista
espacial y temporal. Dichos valores ofrecen una guia sobre la importancia ecoldgica para cada

habitat identificado y mapeado.

3.8 Identificacion, caracterizacion de habitats relevantes

Con la creciente presidon de uso del mar, la proteccidn de los ecosistemas marinos resulta clave.
Debido a la naturaleza no estacionaria de las especies marinas, la designacion de areas marinas
protegidas es dificil. Si bien algunas especies dependen de ciertas condiciones tales como las areas
de reproduccion o cria, otras especies viajan largas distancias, lo que requiere de una cooperacién

internacional efectiva para su proteccion.
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Se puede considerar que el nivel de conocimiento sobre la biodiversidad acuatica y marina es
suficiente para comenzar a planificar su conservacion y manejo (Brazeiro & Defeo, 2006, Brazeiro et
al., 2003) se realizé una evaluacion ecoldgica de la biodiversidad acudtica del Rio de la Plata y Frente
Maritimo, enfocado en la identificacidon de areas prioritarias para la conservacidn y el manejo (Defeo
et al., 2009)

Los hdbitats marinos relevantes fueron identificados, delimitados, geo-referenciados vy
caracterizados. El término incluye todas las areas costeras y marinas que han sido identificados por
algun estudio como de alta prioridad para la conservacion y por ende podrian ser objeto de
proteccién.

Descripcion:

Se identificaron y categorizaron diez sitios como potenciales areas marinas protegidas (AMPs) en la
zona costera uruguaya. En este sentido Uruguay estd en plena implementacién de su sistema
nacional de areas protegidas, hasta ahora solo se han creado en areas costeras (Laguna de Rocha,
Cerro Verde, Cabo Polonio, Laguna Garzdn) pero ninguna completamente marina, aunque esta en
proceso de ingreso el area “Isla de Flores” (SNAP, 2010).

Delimitacion espacial: Se identificaron 15 areas costeras y marinas de alta relevancia para la
conservacion de la biodiversidad de la regidn, que se presentan como posibles candidatas a ser
incluidas en el SNAP de Uruguay o posible sistema bi-nacional (Argentina —Uruguay) de areas
protegidas en el RdIP y FM (FREPLATA, 2005)(figura 21). Las areas identificadas son:

AAP 1 - Frente de Turbidez Central (Brazeiro & Defeo, 2006) Esta area es relevante por ser area de
reproduccion y cria de peces y por su alta biomasa fitoplancténica y biomasa zooplancténica. Como
medida de conservacién se adopta la prohibicidn de pesca con artes de arrastre de fondo por parte
de buques pesqueros de cualquier tipo, de mas de 28 m de eslora maxima/total encaminadas a
asegurar la proteccidon y racional explotacion de la especie corvina (Micropogonias furnieri),
pescadilla (Cynoscion guatucupa) y otras especies demersales en sectores de la ZCPAU (Resolucion
CTMFM Ne 10/00).

AAP 1.2 y AMP1 Santa Lucia (Brazeiro & Defeo, 2006) (Defeo et al., 2009). Esta area es relevante
como areas de reproduccion y cria de numerosas especies de peces, incluyendo algunos de alta
relevancia econdmica (Ej., corvina, Martinez et al, 1999). Esta area estd en proceso de incorporacion
al SNAP.

AMP2 Arroyo Pando - Solis Chico. Desembocadura del Arroyo Pando y Solis Chico. Abarca una
superficie de 270 km?. Existen sistemas litorales y submareales someros de crias de peces de
importancia comercial. En ambas desembocaduras se han detectado la maxima densidad poblacional

de juveniles de peces de la costa (Defeo et al, 2009).
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AAP - Bajos del Solis (desde Isla la Tuna hasta Piridpolis) y AMP3 Arroyo Solis Grande
(desembocadura Solis Grande) (Brazeiro & Defeo, 2006) (Defeo, y otros, 2009) Por ser area de
reproduccion y cria de peces y zona de alimentacién de la tortuga verde.

AAP3.2 - Los alrededores de Punta Ballena, Punta del Este e Isla de Lobos, por los densos bancos de
mejillones e importante diversidad bentdnica, cria de peces, poblaciones de lobos marinos y zona de
concentracién de la ballena franca (Brazeiro & Defeo, 2006)

AAP y AMP4 Arroyo Maldonado (Brazeiro & Defeo, 2006, Defeo et al., 2009) La desembocadura del
Arroyo Maldonado por ser area de cria de peces y humedal costero. El drea propuesta abarca 67 km?,
varias especies de peces utilizan la zona como drea de cria habiéndose registrado una elevada
densidad de juveniles. El drea presenta importantes sitios de invernada y de paso de aves
migratorias.

AMP5 Laguna José Ignacio. El drea comprende a la laguna y su desembocadura (45km?) se conecta
con el océano con un régimen de apertura semi-periédica de su desembocadura. Se encuentra entre
las lagunas con mayor riqueza especifica de peces (Defeo et al., 2009).

AMP6 Laguna Garzon. El drea comprende desde la desembocadura hasta las 7 mn, permanece
cerrada la mayor parte del tiempo, constituye una zona de cria de peces y crustaceos de importancia
comercial. También presenta la mayor riqueza y abundancia de aves costeras durante la temporada
estival (Defeo, y otros, 2009).

AMP7 Laguna de Rocha. El drea comprende mas de 290 km®. Es una laguna somera que permite la
generacion de grandes extensiones de vegetacion acudtica emergente y sumergida (Defeo, y otros,
2009). Es de destacar que la Laguna de Rocha ingresé al Sistema Nacional de Areas Protegidas, bajo
la categoria Paisaje Protegido (SNAP, 2010).

AAP3.2 y AMP8 Cabo Polonio — Valizas (Brazeiro & Defeo, 2006) (Defeo, y otros, 2009) El area de
influencia de Cabo Polonio por los densos bancos de mejillones, alta diversidad bentdnica, zona de
poblacién de lobos marinos y avistamiento de la ballena franca. Cabo Polonio ingreso al SNAP como
Parque Nacional Cabo Polonio en el afio 2009.

AAP y AMP9 Cerro Verde-Barra del Chuy (Brazeiro & Defeo, 2006, Defeo et al., 2009) El Cerro e Isla
Verde por los densos bancos de mejillones, alta diversidad bentdnica. El area ya ha sido incorporada
al SNAP (SNAP, 2010).

AAP4.1 Banco Mejillones (BM) Norte. El drea se destaca por los cinturones de bancos de mejillones
ubicados a lo largo de la isobata de 50 m, gran diversidad bentdnica y nectdnica (peces demersales),
asi como area de reproduccién y cria de peces cartilaginosos (rayas) (Brazeiro & Defeo, 2006).
AAP4.2 Banco Mejillones Sur. Area destacada por el cinturén de bancos de mejillones ubicado a lo
largo de la isobata de 50 m, gran diversidad bentdnica y nectdnica (peces demersales), asi como area

de reproduccién y cria de peces cartilaginosos (rayas) (Brazeiro & Defeo, 2006).
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AAP5.1 Borde Talud Norte y AAP5.2 Borde Talud (BT) Sur. Zona de influencia del frente de borde del
talud, con alta produccién y diversidad planctdnica, diversidad de peces demersales, presencia de
importantes bancos de vieiras, también area de reproduccidn y de cria de la merluza y el calamar
(Brazeiro & Defeo, 2006). Existe para esta zona areas de veda. Resolucion CTMFM N28/10,
Resolucion CTMFM 01/2010, Resolucion CTMFM 10/09.

A su vez a lo largo de la zona de quiebre de plataforma y regidn del talud continental, se desarrollan
ecosistemas Marinos Vulnerables (EMV), como arrecifes de coral de aguas profundas. Estos
ecosistemas son objeto de una resolucion de La Asamblea General de Naciones Unidas (65/105), en
la cual se incita a los estados a que por si mismos, o a través de organizaciones regionales de pesca,
estudien y protejan los EMV del impacto negativo de las pesquerias y otras actividades humanas.

En la figura 21 se pueden ver las areas costeras y marinas de alta relevancia para la conservacién de
la biodiversidad de la regién (tomado de Defeo et al 2009 y Brazeiro et al 2003). 1. AAP — Frente de
Turbidez Central. 1.2. AAP y AMP 1 Santa Lucia. AMP 2 Arroyo Pando — Solis Chico. AAP1.3 - Los bajos
del Solis. AMP3 Arroyo Solis Grande. AAP 3.1- Los alrededores de Punta Ballena, Punta del Este e Isla
de Lobos. AAP y AMP4 Arroyo Maldonado. AMP5 Laguna José Ignacio. AMP6 Laguna Garzén. AMP7
Laguna de Rocha (Ingresada al SNAP). AAP3.2 y AMP8 Cabo Polonio — Valizas (Ingresada al SNAP).
AAP y AMP9 Cerro Verde-Barra del Chuy (Ingresada al SNAP). 4.1 Banco Mejillones Norte. 4.2 Banco
Mejillones Sur. 5.1 Borde Talud Norte. 5.2 Borde Talud Sur.
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3.9 Mapeo de habitats relevantes
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Figura 21: Las 15 areas costeras y marinas de alta relevancia para la conservacion de la biodiversidad de la
region (tomado de Defeo et al 2009 y Brazeiro et al 2003). Valoracion de habitats relevantes. Evaluacién de la
relevancia ecolégica.

3.10 Evaluacion de la relevancia ecologica

La relevancia ecoldgica se evalud en base a estudios que han seleccionado sitios prioritarios para la
conservacion de la biodiversidad y manejo sustentable de recursos pesqueros. Se definen Areas
Acuaticas Prioritarias (AAP), seglin Brazeiro et al (2006) y sitios prioritarios para la creacion de areas
costeras marinas de importancia para la conservacién de la biodiversidad y proteccién de recursos
pesqueros definidas por Defeo et al 2009. La identificacion de las AAP se basd en localizar la
ocurrencia de fendmenos ecoldgicos relevantes para el funcionamiento global del sistema, donde a
su vez se identificaron areas nucleo dentro de las AAP. La sintesis de estas areas se puede ver en la
figura 22. Los criterios e indicadores empleados en la evaluacion ecolédgica fueron: Riqueza de
especies (Alta riqueza de: 1. peces demersales, 2. moluscos bentdnicos, 3. copépodos planctdnicos);
Especies focales- Carismaticas (Area relevante para: 4. ballena franca, 5. tortuga verde, 6. lobos
marinos); Especies focales- Bio-ingenieras (Area relevante para 7. Aves marinas, 8. Mejillones, 9.

Vieiras, 10. Cangrejos cavadores); Procesos Poblacionales (Area relevante para: 11. Reproduccién
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especies nectdnicas, 12. Cria especies nectdnicas); Procesos Ecosistémicos (13. Biomasa
fitoplancténica, 14. Biomasa zooplanctdnica). La suma ponderada de los indicadores fue usada
como indice de Relevancia Ecolégica (IRE). El IRE fue estandarizado para variar entre 0 y 1. El IRE
describe la relevancia global de cada unidad espacial de andlisis. En la presente tesis se incorpord la
variabilidad temporal asociado a los atributos ecoldgicos (e.g., areas reproductivas o de cria). De tal
forma, se establecio un IRE Primavera — Verano (IRE-pv), y otro para Otofio — Invierno (IRE-0i), como
se muestra en la Tabla 8. Categorias del indice de Relevancia Ecolégica (IRE): Bajo (<0,30), Medio
(0,30-0,40), Alto (>0,40). el IRE para cada periodo, PV y Ol. Los cambios mas evidentes entre
periodos, segun la bibliografia, estuvieron asociados a las areas de reproduccion y cria en el periodo
Primavera-Verano (PV) en el Frente de Turbidez, Frente de Salinidad y Costa Atlantica y en el periodo
Otofio-Invierno (Ol) en el Borde Talud, por la presencia de la ballena franca en la zona costera (PV),
biomasa fito y zooplactdnica (PV). En lineas generales, el IRE fue mayor en el periodo PV, debido a la

mayor actividad bioldgica.
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Tabla 8:
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ecolégica
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Sub-Criterio

1

2

5

6

10

11

12

Peso

2

2

1,5

1,5

1,5

1,5

0,5

0,3

0,3

1

1

Prioritarias

APA’s

Cop

Mol

Pece

Rep

Cria

B.Fit

B.Zo(

Lob

Tort

Ball

Mej

Vieir:

IRE RE-P\IIRE-OI

1,0

Frente de Turbidez (total)

PV

Ol

1,1

FT Area Central

PV

Ol

R,

Rl ]~

0,18

1,2

FT Sta Lucia

1] 0,29

PV

0,29

ol

0,12

1,3

FT La Tuna-Piriapolis

0,28

PV

0,28

ol

0,22

2,0

Frente Salino (total)

0,26

PV

0,26

Ol

R~

0,09

3,0

osta Atlantica Uruguaya
(total)

PV

Ol

3,1

CAU P.Este-l.Lobos

PV

ol

= = R

3,2

CAU Cabo Polonio

0,26

PV

0.26

ol

I T e e S e

= = I

T I T e e

4,0

Banco de Mejillones
(total)

PV

Ol

4,1

BM Restingas Sur

PV

Ol

= T e

4,2

BM Restingas Norte

PV

ol

Rlrlrlr]lr,lr]r]r]~

Rlrlrlr]lrlr]lr]~]~

5,0

Borde Talud (total)

R~

PV

Ol

Rl ]-

51

BT Sur

PV

0,24

ol

= e

Rlr]lrlr]~]~

5,2

BT Norte

Rl

0,41

PV

0,24

ol

CONTROL

===~

=]~

17

e

(AAP).

65



_| areas marinas protegidas|
o 4

.'/

I

Punta del Diablo ! ol
Cabo Polonio y “"
URUGUAY 8 4
Luﬁm 3.2 -Cabo Poighi e
S Monitev r‘.Pn_ - : Punts /
oanta Luciar Ririapolis de| Estil
1.2-Santa Lucia :\‘_‘)'lﬂ-[ll'd 5 3:Cofta Atlinticatfruguaya
\ 1-Frente de Turbidez  piriznolis, 3.1 -Ptefdel Este
: Islasde Lobos 5.1 -BT Norte L
1.1-FT Central -
£ PLA _‘/ 4.1 -BM Norte T,
RIO DE LA TA 2-Frente'de Salinidad
4 -Banco de Mejillones
geas acuaticas prioritarias | omorin sl
Toninas 4.2 -8M Sur| e
nucleos de prioridad &
OCEANQ. ATLANTICO

B Frioridad - peruodo frio

B Prioridad - periodo calido 0 100km

Figura 22: Areas Acudticas Prioritarias (AAP) y nticleos identificados en el Rio de la Plata y su Frente Maritimo
segun relevancia ecolégica, modificado de Brazeiro et al (2003) y Defeo et al (2009).

3.11 Patrimonio cultural: Areas de valor histérico - arqueolégico

Descripcion: A nivel nacional, las aguas del océano atlantico y del Rio de la Plata presentan un valioso
patrimonio arqueoldgico sumergido, caracterizado fundamentalmente por sitios de naufragios de
notable valor histérico y cultural. Muchos de éstos pueden remontarse a épocas tan tempranas
como son los viajes del descubrimiento de Rio de la Plata de la primera mitad del siglo XVI hasta
restos de embarcaciones que testimonian sucesos del siglo XX.

Este importante patrimonio sumergido se encuentra en riesgo de destruccion y pérdida por una
diversidad de factores que incluyen procesos naturales que afectan a la costa y al &mbito marino y
factores antrépicos vinculado a las distintas actividades y usos que se desarrollan en esta zona.
Algunos de estos factores que amenazan la integridad de este patrimonio cultural fragil y no
renovable son: las construcciones o infraestructuras que alteren la costa y el lecho maritimo, los
sedimentos y los agentes contaminantes, asi como la remocién de objetos y materiales
arqueoldgicos por parte de los coleccionistas y/o turistas.

La relevancia de preservar estas dreas arqueolégicas lo constituye el hecho de que su estudio

permite dar explicaciones sobre los procesos histdricos o los procesos de naufragios, asi como
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informacion relativa a construccién naval, vida cotidiana, tecnologia maritima, entre otras. Por lo
dicho anteriormente se hace necesario compatibilizar la preservacidn y gestién de estos sitios con
otras actividades humanas del entorno marino y costero, con el fin de no continuar destruyendo esta
base de datos fundamental para entender aspectos particulares del comportamiento humano asi
como un capitulo significativo en la historia de nuestro pais.

Delimitacion espacial: Existen en el drea de estudio 14 naufragios (figura 23) propiciados por la
existencia de aspectos geograficos particulares o al ubicarse en rutas de navegacién, como lo son
Cabo Polonio, las islas -Lobos, Flores, San Gabriel,- las bahias, Maldonado, Montevideo y Colonia-, y
puntas rocosas.

Potencial expansién: La mayor investigacidn podria incrementar el nimero de hallazgos.
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Figura 23: Principales puntos con valores arqueoldgicos. Fuente FREPLATA

3.12 Estimacidn del espacio requerido para los usos identificados

A los efectos de estimar la intensidad de uso del espacio marino bajo estudio, se estimé el area de
ocupacion o uso de cada una de los usos identificados, y se expresaron como porcentaje del area
total de estudio (figura 24, 25). Por detalles de los calculos y supuestos utilizados ver pag. 121.

El interés que el espacio marino tiene en Uruguay se refleja en las demandas que se generan en el
espacio marino. Las dreas prioritarias para la conservacion de la biodiversidad acudtica y areas de
alto valor arqueoldégico, abarcan el 48,7% del espacio marino, de los cuales las dreas marinas
protegidas son el 1,5% y los nucleos de prioridad el 10,8%. Los usos mas demandantes son: la pesca
con el 43,1% (se calculd solo las dreas de mayor rendimiento costero y de altura categoria A y B), el

area de exploracidon de hidrocarburos corresponde al 43,6 % donde el 8,3% son los bloques
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concedidos en Ronda | y resto en Ronda Il, los cables submarinos son el 6,3% (asumiendo una
exclusién pesquera de 1.852 m a cada lado). La navegacion correspondiente al canal de navegacién y
areas de alijo es de 4,6%. Los otros usos son menos importantes con respecto al drea que utilizan,
como, los parques edlicos (0,10%), la recreacién marina — costera con (2,45%), asi como la extraccién
de arena subacuatica (0,005%). La suma de todos los usos existentes y previstos, da una demanda
total del espacio marino del 99,50%, si sumamos las areas para la conservacién es un total de 137,20
%, lo cual indica que existe un alto potencial de superposiciones espaciales por lo tanto existen
interacciones y posibles conflictos de usos en este espacio.

Usos para la conservacion:

areas marinas protegidas 1,50%

nucleos de prioridad 10,8%

areas acuaticas prioritarias

37,7% TOTAL
conservacion historica y cultural 0,025%

Figura 24: Estimacion del espacio requerido para las principales areas prioritarias para la biodiversidad y con
valores arqueoldgicos.

parques edlicos offshore 0,10%
terminales de gas natural Offshore 0,08%

cables submarinos 6,3 %

Pesca
area de mayor rendimiento pesca costera y de altura

43,1%

turismo recreacion costera 2,45%

rutas de navegacién [N 6%
puertos y las operaciones portuarias
zonas de alijo y complemento

0,25%

extraccion de arena subacuatica

exploracion de petrdleo y gas
Ronda I

0,005%
8,32%

exploracion de petrdleo y gas
Ronda II

43,6% total

Figura 25: Estimacion del espacio total requerido para los usos y actividades actuales y futuras en el drea de
estudio.
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4. Interacciones de usos en el Rio de la Plata exterior y Plataforma Marina

4.1 Introduccion

En los capitulos precedentes se ha obtenido informaciéon detallada y se han cartografiado los
diferentes usos y areas relevantes que inciden en el territorio marino. Esto permite, mediante la
superposicion y otras formas de manipulacion de la informacién, combinar datos y observar algunas
de sus interrelaciones. Las interacciones entre los diferentes usos son consideradas globalmente, de
manera que puedan proporcionar un abordaje operacional e integrado.

Estos mapas ofrecen criterios para comprender la importancia de los usos y habitats que confluyen
en esta zona. Sin embargo, la planificacién del manejo de un area tiene como objetivo maximizar su
uso sostenible, reduciendo lo mas posible los conflictos entre los usos deseados en esa area. Es por
ello que se determina la medida en que los usos identificados pueden coexistir, y en qué medida
estos usos pueden afectar los hdbitats existentes, a partir de visualizar las interacciones espaciales
existentes. En este sentido llamamos interacciones a la existencia de un solapamiento espacial.

La determinacién de las interacciones entre usos en el espacio marino permite, a partir de la
identificacion de usos probablemente compatibles o incompatibles, la identificacién de conflictos
existentes o potenciales. Paralelamente, permite identificar necesidades de gestién.

La importancia de concentrarse en las “interacciones” que generan conflicto es fundamentalmente
por dos motivos. Primero, porque donde hay una superposicion espacial entre dos o mas usos
diferentes y que generan conflictos, los impactos a menudo repercuten en los ecosistemas
implicados. Segundo, los conflictos entre usos con cierta frecuencia generan repercusiones en la
organizacidén econdmica y social del espacio marino- costero (Vallega, 1999). Hay que tener en
cuenta que hacer visibles a las interacciones, y los posibles conflictos y sus causas, deriva en una
posible gestidn para la resolucién de los mismos.

El método utilizado para evaluar las interacciones entre ciertos usos adquiere caracteristicas muy
diferentes de acuerdo a la escala que se trate. Por un lado estd la escala internacional, con su marco
juridico propio (convenciones internacionales y regionales, tratados bilaterales) y los organismos
jurisdiccionales, como el Tribunal Internacional de Justicia. Por otro lado, se debe considerar la escala
nacional con su marco juridico, que consiste en la disciplina juridica y las disposiciones de los
gobiernos estatal y departamental, asi como disposiciones de los derivados nacionales de las
autoridades publicas. También se puede trabajar en las interacciones de usos a escalas
subnacionales, abarcando regiones particulares dentro de un pais.

Esta Tesis se centra en las interacciones que potencialmente pueden generar conflicto de uso de
escala nacional, debido a que el area de estudio esta referida a un sector de las aguas jurisdiccionales

uruguayas, donde surgen mas pugnas nacionales que internacionales (Cicin-Sain, 1998).
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La evaluacién y mapeo de las actividades que se desarrollan en el espacio marino lleva a considerar
de qué manera los recursos marinos son explotados, cudl es la organizacion espacial de las
actividades marinas y cuales sus impactos, tanto ambientales como sociales. Este planteamiento
sobre el estudio de la naturaleza de los usos es abstracto, y se produce mas en la literatura europea
que en la literatura americana, que estd mas interesada en el comportamiento concreto de los
usuarios como actores intervinientes, tanto estatales como privados (Vallega, 1999).

No todos los usos que se dan son compatibles entre si y a su vez muchos usos compiten por los
espacios marinos o tienen efectos adversos sobre otros usuarios (por ejemplo, el desarrollo petrolero
y la pesca). El estudio sobre las interacciones entre los usuarios clasifica los conflictos entre los
usuarios que no pueden existir por las caracteristicas propias de los usos. Pueden coincidir en la
misma zona, implementando criterios de gestion temporal y/o espacial para viabilizar su
coexistencia. Por ejemplo, las maniobras militares y la pesca pueden utilizar la misma drea, pero se

necesita una gestion del tiempo para que ambas actividades no coexistan temporalmente.

4.2 Material y Métodos
La metodologia para la identificacion y valoracién de las interacciones de usos que permitan
identificar los conflictos se desarrollé de acuerdo al siguiente procedimiento:
e I|dentificacién y clasificacién de las interacciones: En base al solapamiento espacial se
identifican interacciones, y se clasifican.
e Descripcion y espacializacion de las interacciones con potencialidad de generar conflictos de

usos y conflictos de usos — medio ambiente.

4.3 Identificacidn de las interacciones

El andlisis de compatibilidad entre los diferentes usos es necesario. Algunos usos pueden ocurrir en
el mismo sitio sin conflictos relevantes. No obstante, existen usos que compiten por el mismo
recurso, o que afectan a otro uso, de forma tal que los dos juntos no pueden coexistir.

En el mapa de usos generado en el capitulo anterior, los sitios en que dos o mas usos de interés
convergen se identifican. Dos actividades presentes en un sitio pueden ser completamente
compatibles, compatibles bajo alguna regulacién o totalmente incompatibles. El nivel de
compatibilidad dependera de las caracteristicas de cada uso.

El hecho de que un uso esté superpuesto espacialmente en un hdbitat, no significa necesariamente
que exista algun tipo de conflicto. Por lo tanto, se determina si existe compatibilidad entre los usos y
los habitats que se superponen o si esa superposicion genera conflictos significativos.

El efecto de los usos en un habitat prioritario depende de las caracteristicas del uso, asi como de las

caracteristicas del habitat.
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4.4 Interacciones entre usos - usos / usos - medio ambiente

La informacion existente a través de diferentes estudios tanto nacionales como internacionales
ofrece criterios para comprender la importancia de los usos y habitats que confluyen en esta zona.

La identificacidn de interacciones se realizd en base al mapeo y andlisis espacial de los principales
usos identificados en el espacio marino uruguayo y a la evaluacion de las eventuales interacciones
negativas entre los usos espacialmente coincidentes, a partir de una matriz de interaccion.

Para la construccién de la matriz de interaccion entre usos se analizé la naturaleza de los usos,
tomando como referencia la bibliografia internacional en la materia (Ehler, C; Douvere, F , 2009),
(Schultz-Zehden, Gee, & Scibior, 2008) (Douvere & Ehler, 2011), (Gee, Schultz-Zehden, A, Scibior, &
Katarzyna, 2008), (Maes, y otros, 2005).

A partir de las potenciales interacciones entre usos derivada de la bibliografia internacional y la
matriz de solapamientos espaciales determinada para el territorio marino nacional, se identificaron
los pares de usos en interaccion que podria generar conflictos.

Las interacciones identificadas se clasificaron en cuatro categorias a partir de grados de

compatibilidad entre diferentes usos, y entre usos y sustentabilidad de habitats prioritarios:

Usos incompatibles. La concurrencia espacial no puede existir por las caracteristicas propias de los
usos. Por ejemplo, el dragado no puede realizarse en zonas donde existen cables submarinos; las
obras de infraestructuras offshore, como parques edlicos y plataformas, no pueden coincidir con el
trafico maritimo. No existe ningln tipo de gestion posible en el tiempo, que permita la coexistencia
de ambos usos.

A su vez, esta primera categoria se desglosa, en funcidon del escenario nacional, en dos situaciones
practicas:

1.a) Usos incompatibles que actualmente interactian o proyectan interactuar sobre una misma drea,
en el Rio de la Plata y plataforma.

1.b) Usos incompatibles que actualmente no comparten ni proyectan compartir una misma darea en

el Rio de la Plata y plataforma.

Usos probablemente compatibles. Pueden coincidir en la misma zona, implementando criterios de
gestion temporal y/o espacial para viabilizar su coexistencia. Por ejemplo, las maniobras militares y la
pesca pueden utilizar la misma area, pero se necesita una gestién del tiempo para que ambas

actividades no coexistan temporalmente.
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Usos compatibles. Pueden coincidir en tiempo y espacio sin interactuar negativamente entre si. Por
ejemplo, las actividades asociadas al turismo respecto a los cables submarinos, o a la investigacion

cientifica.

Las interacciones que sean compatibles (3) no serdn analizadas. Aquellas interacciones que sean
probablemente compatibles o incompatibles seran definidas y espacializadas. De esta manera se
logra tener un desarrollo tedrico de las interacciones de usos, que permita balancear demandas con
desarrollos con necesidades de proteger el medio ambiente y mantener objetivos sociales vy
econdmicos abiertos en de un modo planificado (Schultz et al, 2008)

En aquellas interacciones usuario-usuario que planteen superposicion espacial probablemente
compatible o incompatible, serdn necesarias la gestion y la decisién de politicas publicas que pueda
planificar localizaciones de infraestructura y definicion de area de usos, unos en detrimentos de otros
y/o manejo en el tiempo de las actividades.

Aquellas interacciones que planteen interacciones probablemente compatible o incompatible entre
usuarios y medio ambiente serdn aquellas por las cuales el Estado deba velar por minimizar o
eliminar impactos, ya que éste representa el usuario defensor de los bienes naturales.

A continuacién la matriz de interacciones entre usos puede verse en la tabla 9 y la mapificacién en la

figura 26.
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Tabla 9: Matriz de interaccion. Se indica el tipo de interaccion entre cada par de usos. (Modificado de
PlanCoast Manual de 2008 después de Gee et al., 2006). 1a: Usuarios incompatibles que coinciden en el
espacio marino hoy en dia. 1b: Usuarios incompatibles, 2: Usuarios probablemente compatibles, 3: Usuarios

compatibles.

Puertos

Parques edlicos

Terminal de gas natural

Cables y tuberias
submarinos

Navegacion

Pesca

Pesca de arrastre

Turismo

Extraccién de arena

Exploracién de petréleoy
gas

Explotacion de petréleo y
gas

Maniobras militares

Dragado

Conservacion del medio
marino

Areas marinas protegidas,
AAP

Patrimonio historico y
cultural
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Figura 26: Interacciones espaciales entre usos en el RdP y FM.

4.5 Resultados

Se puede decir que las infraestructuras (puertos, parques edlicos, terminal de gas), por sus propias

caracteristicas, no pueden tener concurrencia espacial con el resto de los usos.

De la interaccion entre usuarios se dan todas las categorias, o sea que es probable que muchas de las

actividades pueden gestionarse en el tiempo.

Con respecto a la conservacién como un uso, ella es incompatible con las infraestructuras y

con los

usuarios tiene de las dos categorias: incompatibles y probablemente compatibles mediante un

manejo adecuado de la actividad.

A continuacidon se resumen las principales interacciones en la tabla 10, donde se especifica la

infraestructura o el uso, un cddigo de referencia de la interaccién que se desarrolla en una ficha

particular, la interaccién existente entre usos a escala nacional y el o los motivos que generan o

pueden generar conflicto. A su vez esta tabla es mapificada en la figura 27 y 28.
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Tabla 10: Resumen de interacciones.

Infraestructura | Cédigo Interacciones Motivos que generan o pueden generar conflicto
/ Uso
Puertos 11 Conservacién Interaccion por concurrencia espacial por interferencia con
medio marino ecosistemas (NOO, 2002), (Maes, y otros, 2005). Ver tabla 6.
11 Pesca artesanal | Interaccién por concurrencia espacial por interferencia con
actividades pesqueras en proyecto Puerto Punta Sayago.
Parques 12 Pesca, pesca de | Interaccidn por concurrencia espacial por pérdida de zonas de
eolicos arrastre pesca. Alteracidon de la pesca durante la construccién (NOO,
2002), (Maes, y otros, 2005). Proyecto.
13 Extraccion de | Interaccidn por concurrencia espacial por incompatibilidad en
arena las caracteristicas del uso en el proyecto ubicado en el banco
inglés (NOQ, 2002), (Maes, y otros, 2005).
14 Conservacién Interaccion por concurrencia espacial por interferencia con
medio marino ecosistemas. Degradacion del Paisaje. Remocion / Fijacion de
Sedimentos (fase de construccion). Mortalidad organismos
bentdnicos (fase de construccion). Mortalidad de aves.
Alteracidn de las estructuras troficas (NOO, 2002), (Maes, y
otros, 2005). Area acuética prioritaria en el frente de turbidez,
ver tabla 6.
15 Patrimonio Interaccion por concurrencia espacial, incompatible por
histdrico y | caracteristicas de usos es probable la destruccion de pecios
cultural existentes en el banco inglés (NOO, 2002), (Maes, y otros, 2005).
Terminales de | 16 Pesca, pesca de | Interaccidn por concurrencia espacial incompatible por
gas natural arrastre caracteristicas de usos lo que genera pérdida de zonas de pesca
en zonas aledafias a la Bahia de Montevideo (NOO, 2002)
(Maes, y otros, 2005).
Cables 12 Pesca de | Interaccion por concurrencia espacial por interferencia
submarinos arrastre (posibilidad de accidentes al arrastrar linea de cableado) y por
reducciéon de areas de pesca (NOO, 2002) (Maes, y otros, 2005),
(FREPLATA, 2005), (GEO, 2008).
Emisarios 17 Conservacién Interaccion por concurrencia espacial por impacto sobre el
subacuaticos medio marino ecosistema (GEO, 2008). Remocidn / Fijacién de Sedimentos
Navegacion 18 Pesca, pesca de | Interaccidn por concurrencia espacial por pérdida de zonas de
arrastre pesca (NOO, 2002) (Maes, y otros, 2005).
19,110 Conservacién Interaccion que genera alteracion fisica (remocién / fijacion de
medio marino, | sedimentos) alteraciones quimicas (contaminacién puntual).
Areas marinas | Alteracién de habitats, Introduccién de especies exéticas (NOO,
protegidas 2002) (Maes, y otros, 2005) Ver Tabla 6. Se intensifica en el
periodo cdlido, cuando mas cruceros y barcos deportivos estan
en el mar.
Pesca 111 Extraccion de | Interaccidn por concurrencia espacial incompatible por
arena caracteristicas de usos lo que genera pérdida de zonas de pesca
en el Banco Inglés(NOO, 2002) (Maes, y otros, 2005).
112 Explotacién de | Interaccidn por concurrencia espacial por pérdida de zonas de
petréleo y gas pesca. (NOO, 2002) (Maes, y otros, 2005)
113 Maniobras Interaccion por concurrencia espacial por pérdida de zonas de
militares pesca. (NOO, 2002) (Maes, y otros, 2005)
I114a,b,c, | Conservacién Interaccion por concurrencia espacial por impacto sobre el
d medio marino, | ecosistema. Contaminacidn por residuos sélidos. Eutrofizacion.

areas marinas
protegidas

Alteracion de habitats. Mortalidad de aves. Mortalidad de
peces. Alteracién de las estructuras tréficas (NOO, 2002), (Maes,
y otros, 2005). Ver tabla 6.
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Tabla 11: Continuacion resumen de interacciones usuario-usuario, usuario — medio ambiente.

Interaccion Cédigo Interacciones Motivos que generan o pueden generar conflicto
entre usos a
escala
nacional:
Pesca de | 115 Patrimonio Interaccion por concurrencia espacial por interferencia
arrastre historico y | (destruccidon de pecios) ((NOO, 2002), (Maes, y otros, 2005).
cultural
114d Conservacién Interaccion por concurrencia espacial por interferencia con
medio marino, | ecosistemas generando impactos significativos Contaminacion
areas marinas | por residuos sélidos. Eutrofizacién. Alteracion de habitats.
protegidas Mortalidad organismos bentdnicos. Mortalidad de aves.
Mortalidad de peces. Alteracion de las estructuras tréficas
(FREPLATA, 2005) (GEO, 2008) (Kimball, 2001). Ver Tabla 6.
Turismo 116a,b Conservacién Interaccion por concurrencia espacial por impacto sobre el
medio marino, | ecosistema (Maes, y otros, 2005).
areas marinas
protegidas
Extraccion de | IS5 Patrimonio Interaccion por concurrencia espacial por interferencia
arena historico y | (destruccién de pecios) (NOO, 2002), (Maes, y otros, 2005).
cultural,
117 Conservacién Interaccion por concurrencia espacial por impacto sobre
medio marino ecosistema. Remocién / Fijacién de Sedimentos. Alteracion de
habitats. Mortalidad organismos bentdnicos. Alteracion de las
estructuras tréficas (NOO, 2002), (Maes, y otros, 2005). Ver
tabla 6.
Explotacién de | 118 Conservacion Interaccidon por concurrencia espacial por impacto sobre el
petrdleo y gas medio marino, | ecosistema. Remocion / Fijacion de Sedimentos. Contaminacion
nucleos de | por Metales pesados. Alteraciéon de habitats. Mortalidad
prioridad. organismos bentdnicos. Alteracion de las estructuras troficas
(Maes, y otros, 2005). Ver Tabla 6
Dragado y | 119 Conservacién
eliminacién de medio marino
material de
dragado
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Figura 28: Areas de interaccion y codigos definidos en tabla 10

4.6 Descripcion y espacializacion de las interacciones

52°

51°
100km

340

35°

36°

3P

Para cada una de las interacciones que genera conflicto se desarrollé una caracterizacion a partir de:

Motivo: de lainteraccidén que genera conflicto,

Definicion: se describe la interaccion.

Contexto: se describe donde se localiza la interaccion.

Actores involucrados: se listan los actores involucrados en la interaccidon, la lista de actores
involucrados puede verse en la pag. 120.

Tipo de interaccidn: actual (que estd sucediendo) o futura (existe un proyecto todavia no
concretado)

Extension: relacion entre el drea de interaccion en funcién del total del drea de estudio.
>75% del drea, 55-74% del 4rea, 35-54% del drea, 15-34% del rea, 5-14% del area.
Frecuencia: la regularidad con la cual la actividad antrdpica se desarrolla, permanente, diaria

(9-11 meses del afio), frecuente (6-8 meses del afio), regular (2-5 meses del afio), Esporadico.
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= Relevancia: relevancia econdémica y social (IRES) de la actividad y/o la relevancia ecoldgica

(IRE) establecidas en la tabla 4 y tabla 8.

Interaccion 1: Puertos — Conservacion ambiente marino / Puertos - Pesca artesanal

Motivo:

Interaccion entre los puertos y la conservacién del ambiente marino. Interaccién por
interferencia con ecosistemas (NOO, 2002, Maes et al., 2005). Interaccién por
concurrencia espacial por interferencia con actividades pesqueras.

Definicion:

La infraestructura portuaria desde la década pasada ha tenido un impulso de expansién
acorde al periodo de expansidon econdémica. Esta infraestructura genera impactos
significativos, tanto alteraciones fisicas (remocidn, fijacién de sedimentos), quimicas
(fuente de contaminacién puntual) como alteraciones bidticas (alteraciéon de habitats y
alteracién de estructuras troficas). Aparte de los puertos existentes hoy en dia, es un
sector en expansion por el proyecto Puerto de aguas profundas, El Palenque y el puerto
en Puntas de Sayago (Montevideo), como extension y desarrollo del puerto de
Montevideo asi como también posible desarrollo vinculado a las actividades marinas
qgue estan definidas en el Plan Director de Turismo Nautico-Fluvial de Uruguay. Por la
naturaleza de la actividad portuaria, esta requiere para su éptimo funcionamiento la
existencia de reglas técnicas consensuadas internacionalmente como el Cddigo
Internacional para la Proteccion de los Buques y de Instalaciones Portuarias creado por
el Comité de Seguridad Maritima de O.M.l. También la actividad portuaria genera
diversos conflictos y tensiones locales con pescadores artesanales, agentes turisticos y
residentes.

Contexto:

Puerto de Montevideo, puerto de Buceo, Puerto Piridpolis, Puerto de Punta del Este y
de la Paloma Figura 29.

Actores

involucrados:

ANP, MTOP Direccidon Nacional de Hidrografia (D.N.H.), MVOTMA, DINAMA. AGENTES
TURISTICOS, MGAP DINARA.

Tipo: Actual / Futuro.
Extension: 5-14% del area
Frecuencia Permanente
Relevancia: IRES Puerto (Alta)

IRES Pesca (Alta)
IRE Frente de turbidez central (Media)
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Figura 29: Area de interaccién entre puertos y habitats marinos relevantes.

Interaccion 2: Infraestructuras: Parques edlicos y pesca arrastre
Interaccion 2: Infraestructuras: cables submarinos y pesca arrastre

Motivo:

Interaccion por concurrencia espacial por interferencia (cables submarinos — pesca por
pérdida de comunicaciones, posibilidad de accidentes graves, reparaciones complejas y
costosas) y por reduccién de areas de pesca (NOO, 2002, Maes et al., 2005).

Definicion:

Proyecto en estudio para una posible localizacién de un parque edlico marino es
incompatible con la actividad pesquera y los recursos pesqueros. En el caso de Uruguay
el proyecto se localiza en el Banco Inglés y no tendria conflictividad ni con la pesca, ni
con la navegacion, pues constituye un area no navegable. Se tendria que coordinar el
tendido de cables submarinos puesto que se encuentra cercana la Zona Alfa. Sin
embargo, hay dreas potenciales de ubicacién de parques edlicos offshore entre
Piriapolis y Punta del Este, donde seria esencial la ordenacion por la confluencia de
actividades desarrolladas en esa drea.

Se prohibe las operaciones de pesca alrededor de los cables a través de las normas
establecidas en Acuerdos Internacionales (Convencidn internacional para la Proteccion
de los Cables Submarinos, Paris, 1884, Art. 60, UNCLOS, 1982) lo que implica una
reduccién del drea de pesca a ambos lados del trazado en 1.852 m (1 milla nautica).
Segun el estudio de Marin et al., los porcentajes de concurrencia espacial de los Cables
submarinos fueron 2,5 % para la categoria A, 1,4 % para la categoria By 2,6 % para la
categoria C (“Sam-1" y “Atlantis Il). (Marin et al., 2012).

La flota industrial puede dafiar accidentalmente los cables submarinos. El cable es
enterrado donde las caracteristicas del fondo lo permiten, para minimizar la posibilidad
de contacto con la flota industrial y otras sin embargo por causa del movimiento del
fondo y accidn de las corrientes algunas secciones quedan expuestas. Un ancla o un
aparejo puede remolcar el cable y generar danos en el gasoducto o dejar a millones de
personas sin conexion, como sucedid en la ZCPUA por el enganche del cable de fibra
Optica Sam-1 por un bugue pesquero, generando riesgos para la tripulacién y para el
buque también.

Contexto:

Proyectos de parques edlicos en entornos de Piridpolis — Punta del Este / Banco Inglés.
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Cables submarinos activos de comunicaciones “SAC”, “Atlantis 1lI”, “SAM-1”,

“Bicentenario” (estimada) y “Unisur”, en base a datos de SHN (2006), Areas de pesca

categoria Ay B ver figura 30.
Actores Operadores de pesca industrial, MGAP (DINARA) — Empresas de energia edlica. (PTZ
involucrados: | Bioenergy Ltda.) — Empresas de Telefonia. Ministerio de Industria, Energia y Mineria.
Tipo: Para el caso del parque edlico, futuro. Para el caso de los cables submarinos, actual.
Extension: 15-34% del area (interaccidn entre pesca y cable submarino 18%)

Pesca Cable Area (km2)

CatB Bicentenario 12221

CatB SAL 529

CatAyB UNISUR 3217

CatAyB SAL 4840

CatA SAM 1 / Atlantis 5072

Total 25879
Frecuencia: Esporddico. En caso de la construccion del parque edlico, permanente. Accidentes

Pesca — Cables acontecimiento raro. Reduccion del drea de pesca permanente.
Relevancia: IRES (pesca) — Alta

IRES (cable) — Alta

IRES (parque edlico) - Medio
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Figura 30: Area de interaccién potencial entre usuarios: parques eélicos marinos - pesca y cables submarinos
activos de comunicaciones “SAC”, “Atlantis 1I”, “SAM-1", “Bicentenario” (estimada) y “Unisur”, en base a datos
de SHN (2006).
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Interaccion 3: Infraestructuras: Parques edlicos vs extraccion de arena

Motivo: El area designada para parques edlicos marinos incompatible con la extraccion de grava
y arena.
Definicion: Proyecto en estudio para una posible localizacién de un parque edlico marino es

incompatible con proyecto de explotacién de arena subacuatica. Volumen total de
hasta 4.000.000 m3 en un plazo de 5 afios en 500 ha. Area de 5km en direccién Norte-
sur y 1 km en sentido Este —Oeste, entre las isobatas de 6-7 m y la zona de dragado
esta ubicada entre las isobatas 4 y 7. La asignacion de zonas posibles para la
produccidn de energia edlica marina requiere tener en cuenta otros intereses como
por ejemplo, los derechos y el acceso a los fondos marinos, la seguridad de la
navegacioén, las rutas de navegacién, el uso militar, la pesca, la proteccién de la
naturaleza, asi como los cables y tuberias submarinas, por ejemplo los cables de
telecomunicaciones (GEE, 2007). Desde el punto de vista del ecosistema, la extraccién
de sedimentos genera la destruccién directa y, con frecuencia, la pérdida irreparable
de habitats submarinos. Sin embargo para algunos autores mediante medidas
adecuadas este impacto se puede minimizar y resolver (GEE, 2007). Ademas se pueden
generar otras posibles interacciones con otras actividades como los cables submarinos
y con la pesca.

Contexto: Frente Turbidez. Borde NW del Banco Inglés en el Rio de la Plata a 40 km al Sur de la
costa de Montevideo. Figura 31

Actores Empresa de extraccidon de aridos. (BOSKALIS SA) - Empresa de energia edlica, Ministerio

involucrados: | de Industria Energia y Mineria.

Tipo: Futura

Extension: 5-14% del 4rea (Area de interaccion entre parque edlico (proyecto) y extraccién de
arena 0,1%)

Frecuencia: Regular

Relevancia: IRES — (Parque edlico) Medio

IRES — (Extraccidn de arena) Baja
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Figura 31: Parques edlicos y extraccion de arena en el Banco Inglés.
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Interaccion 4: Parque edlico, Conservacion del medio marino.

Motivo: Interaccion por concurrencia espacial por interferencia con ecosistemas.

Definicion: La ubicacion de los aerogeneradores. Degradacidn del Paisaje. Remocidn / Fijacién de
Sedimentos (fase de construccion). Mortalidad organismos bentdnicos (fase de
construccion). Mortalidad de aves. Alteracidon de las estructuras troéficas (NOO, 2002),
(Maes, y otros, 2005).

Contexto: En el banco Inglés se encuentra el drea acuatica prioritaria frente de turbidez localizado
cerca del Canal Oriental en frente a Montevideo.

Actores Empresas de energia edlica — Ministerio de Mineria y Energia — Ministerio de Vivienda

involucrados: | Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, Direccion Nacional de Medio Ambiente.

Tipo: Futura

Extension: 5-14% del area

Frecuencia Permanente.

Relevancia: IRES (pargue edlico) Media

IRE — (Frente de Turbidez Central) Media

Interaccion 5: Parque edlico, extraccidon de arena con patrimonio cultural.

Motivo:

Patrimonio cultural Interaccién con otros usos por dafios a los pecios

Definicion:

La ubicacién de los aerogeneradores es incompatible en sitios donde existe patrimonio
arqueoldgico sumergido por los grandes impactos sobre pecios o yacimientos
arqueoldgicos. Uno de los impactos asociados, ademas de la propia destruccion del
patrimonio, seria el impacto visual sobre el paisaje sumergido, donde en un futuro se
podrian realizar actividades de otro tipo.

La extraccidon de arena subacuatica es incompatible en sitios donde existe patrimonio
arqueoldgico sumergido por los grandes impactos sobre pecios o yacimientos
arqueoldgicos.

Es posible que la extraccién submarina aumente dada la escasez de materia prima a
nivel mundial y aumenten las interacciones generados por la extraccién de aridos en la
tierra. En este sentido la ordenacidn del territorio tendrd que hacer frente a variables
relacionadas con los aspectos técnicos de la extraccidn, los impactos sobre la
conservacién del patrimonio cultural y de la naturaleza, las cuestiones de tréfico, la
alteracién de perfil de playas asi como otros temas vinculados, las conexiones a los
centros de servicio de referencia en la costa y las relaciones con las infraestructuras de
transporte en tierra.

Contexto:

El banco Inglés, localizado cerca del Canal Oriental en frente a Montevideo, debido a
sus caracteristicas geomorfoldgicas se han encallado numerosas embarcaciones. Figura
32.

Actores
involucrados:

MEC (Comision de Patrimonio) — Empresas de energia edlica — Ministerio de Mineria y
Energia — Ministerio de Vivienda Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente,
Direccién Nacional de Medio Ambiente.

Tipo: Futura

Extension: 5-14% del area (Area de interaccidén entre parque edlico, extraccion de arena y
patrimonio cultural 0,1%)

Frecuencia Permanente.

Relevancia: IRES (parque edlico) Medio

IRES (extraccion de arena) Baja
IRES (patrimonio cultural) Alta
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Figura 32: Interaccion de parque edlico, extraccion de arena con patrimonio cultural en el Banco Inglés.

Interaccion 6: Infraestructura, Terminal de gas natural — Pesca

Motivo: Interaccion por concurrencia espacial incompatible por caracteristicas de usos lo que
genera pérdida de zonas de pesca.

Definicién: La zona de construccion de la regasificadora coincide con area de pescadores
artesanales. Estos debieron de abandonaran sus actividades en donde se construye el
muelle generando un area de exclusion en el entorno de la escollera y los taludes de la
zona de abrigo. Esta zona es un drea importante para la reproduccién, cria y
alimentacién de corvina y otras especies.

Contexto: Zona de Santa Catalina, cercana a Puntas de Sayago.

Actores Gas Sayago, Ancap, UTE, GNL Montevideo Gas, pescadores artesanales, DINARA y
involucrados: | Prefectura Nacional Naval.

Tipo: Actual
Extension: 5-14% del area
Frecuencia Permanente.

Relevancia: IRES (pesca) ALTA
IRES (terminal de gas) MEDIA

Interaccion 7: Infraestructuras. Emisarios subacuaticos — Conservacion ambiente marino

Motivo: Aportes de contaminantes terrestres hacia el ambiente marino.

Definicién: Las descargas desde las zonas urbanas hacia el Rio de la Plata, a través de arroyos
urbanos y conductos, contienen cargas apreciables de sdélidos finos, con contaminantes
sorbidos de origen industrial. Parte de esta carga se deposita en zonas de remanso
adyacentes a la costa (la ciudad de Montevideo vuelca en el Rio de la Plata sus
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efluentes cloacales e industriales a través de un emisario sub-acuatico, ubicado en
Punta Carretas a 2300 metros de la costa con un didmetro de 1,8 m estando en fase de
construccion el emisario en Puntas de Sayago. Este emisario vuelca conjuntamente
efluentes industriales, cloacales a través de una planta de pre-tratamiento, que tiene la
funcién de retener los sélidos gruesos, y el material flotante. Los emisarios de Piridpolis
y Punta del Este en Uruguay, si bien reciben un caudal menor y con menos complejidad
en su composicion tienen el maximo caudal en verano, al aumentar la poblacién local
propia de ciudades balnearias. EI GESAMP estimd la contribucién relativa a la
contaminacidon marina por las actividades humanas, el transporte maritimo 12%, la
descarga (deposicion deliberada de desperdicios al mar) 10%, la produccion offshore
1%, el escurrimiento y descargas terrestres 44%, (GESAMP, 1990). Se puede concluir
gue la contaminacion proveniente de factores antrépicos en tierra es muy elevada.

Contexto: Borde costero, desembocaduras: Rio Santa Lucia; Arroyo Pantanoso; Arroyo
Miguelete, Emisario Punta Carretas, Arroyo Carrasco, Arroyo Pando, Arroyo Solis Chico,
Arroyo Solis Grande, Punta Fria (Piriapolis), Emisario Maldonado, Arroyo Maldonado.
Figura 33.

Actores Obras Sanitarias del Estado, Gobiernos Departamentales de Montevideo, Rocha,
involucrados: | Maldonado, Canelones — Ministerio de Vivienda Ordeamiento Territorial y Medio
Ambiente, Direccion Nacional de Medio Ambiente, Direccion Nacional de
Ordenamiento Territorial.

Tipo: Actual

Extension: 5-14% del area

Frecuencia Permanente

Relevancia: IRES (Emisarios subacuaticos) — Alta

IRE (Areas Marinas Protegidas) - Alta
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Figura 33: Aportes de contaminantes terrestres hacia el ambiente marino. E ubicacion de emisarios
subacuaticos. Fuente (FREPLATA, 2005).
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Interaccion 8: Navegacion en interaccidn con dreas de pesca

Motivo:

Interaccidon entre las zonas de navegacion mercantil y pesquera. Interaccién por
concurrencia espacial por pérdida de zonas de pesca. (NOO, 2002, Maes et al., 2005)

Definicion:

La flota mercantil estd condicionada por las operaciones de la Armada, el transito es
dirigido fundamentalmente en la zona costera uruguaya, el corredor de aguas seguras
coincidiendo con la proximidad de la isobata de 20 m a la costa, zona muy utilizada
también por los buques pesqueros. La intensificacion del transito desplazaria el
esfuerzo de pesca hacia otras zonas, no solamente por criterios de seguridad que
hacen incompatibles las operaciones de pesca en zonas de trafico (COLREGS, 1972),
sino que también por las zonas de operacién y servicios que requieren los grandes
mercantes (Marin et al., 2012). Para Marin et al. la concurrencia espacial fue del 28,6
%, y las zonas con mayor concurrencia fueron el N del Banco Inglés y el acceso al Rio de
la Plata.

Contexto:

Corredores de navegacion aguas seguras (CAS) y zonas de alijo. A (Alfa), D (Delta); S,
area de servicios; STS1 y STS2 areas de transferencia (“Ship to ship”) en el O. Atlantico.
Areas de pesca fundamentalmente categoria B, ver figura 34.

Actores

involucrados:

Operadores de la pesca industrial, Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca
Direccion Nacional de Recursos Acuaticos, Administracion Nacional de Puertos,
Ministerio de Defensa Nacional, Comando General de la Armada, SOHMA, Prefectura
Nacional Naval. Ministerio de Transporte y Obras Publicas. Direccion Nacional de
Hidrografia. Direccion Nacional de Transporte. Direccién General de Transporte Fluvial
y Maritimo. Liga Maritima.

Tipo: Actual

Extension: 5-14% del area (area de interaccion corresponde al 3,25%)
PESCA NAVEGACION AREA

(km?)

Categoria B CAS 3387
Categoria B CAS (extensioén a Brasil) 558
Categoria B STS1 278
Categoria B STS2 310
Categoria B zona de servicios 31
Categoria B zona de alijos 80
Total 4644

Frecuencia Permanente

Relevancia: IRES (pesca)- Alta

IRES (navegacidn) - Alta
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Figura 34: Interaccion entre las zonas de navegacidon mercantil y zonas pesqueras. Corredores de navegacion
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(“Ship to ship”) en el O. Atlantico. Fuente FREPLATA, Disposicion Maritima N° 79, N°133, N°134. Pesca

Categoria Ay B.

Interaccion 9: Navegacion vs dreas acuaticas prioritarias y areas marinas protegidas

Motivo: Interacciones de la navegacidn sobre los ecosistemas marinos relevantes.

Definicién: Esta dada por Interacciones negativas de la navegacion sobre los ecosistemas marinos,
a través de: muerte incidental de mamiferos, tales como lobos marinos o en
alrededores de Punta Ballena, Punta del Este e Isla de Lobos por la concentracion de la
ballena franca (Brazeiro & Defeo, 2006) o de tortugas verdes en los alrededores de
Atlantida. También en la AMP Laguna José Ignacio que se conecta con el océano con un
régimen de apertura semi-periodica de su desembocadura. Se encuentra entre las
lagunas con mayor riqueza especifica de peces y por ser zona de alimentacién (Defeo
et al., 2009).

Contexto: Mamiferos: alrededores de Isla de Lobos en un &rea de 99,62 km?2. Tortuga Verde
Alrededores de Atlantida en un area de 83.96 km2. Alrededores de José Ignacio en un
area de 17.93 km?. Corredor de navegacion, area de transferencia, ver figura 35.

Actores ANP - Ministero de Vivivienda, Ordeamiento Territorial y Medio Ambiente (Direccidn
involucrados | Nacional de Medio Ambiente) — Ministerio de Turismo y deporte — Armada Nacional.
Liga Maritima, Ministerio de Transporte y Obras Publicas (Direccion Nacional de
Hidrografia, Direccion Nacional de Transporte, Direccién General de Transporte Fluvial

y Maritimo).
Tipo: Actual
Extension: 5-14% del area (area de interaccion corresponde a 1,35%)
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Navegacion AAP AREA (km?)
Zona de transferencia Borde 47
Talud
Zona de transferencia Banco 1850
Mejillones
TOTAL 1897
Frecuencia: Regular (de 2 a 5 meses en el afio, asociado al periodo estival por aumento del trafico
maritimo en el periodo célido).
Relevancia: IRES (navegacién) — Alta

IRE (La Tuna Piridpolis, Punta del este / isla de lobos)- Alta
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Figura 35: Interaccion de la navegacion con el medio ambiente marino, AMP, AAP.

Interaccion 10:

Navegacion vs Conservacion ambiente marino

Motivo:

Interacciones negativas entre la navegacion y el ambiente marino.

Definicion:

Muchas embarcaciones por reducir costos y tiempo, realizan las operaciones de
limpieza de sentina en el rio o en el mar, en lugar de hacerlo en las instalaciones que
existen para esos efectos en los puertos. Esta practica estd penalizada y puede generar
degradacién de habitats. Este vertido tiene concentraciones muy altas de combustibles
y lubricantes, lo que produce contaminacion por hidrocarburos. Actualmente a través
de sensores remotos pueden ser detectadas con mucha exactitud, incluso identificando
(en conjunto con los sistemas de Control de Trafico Maritimo de ambos paises) el barco
transgresor. En cuanto a evidencias de impactos sobre el medio ambiente marino, cabe
destacar la aparicion, principalmente en las costas de Maldonado y Rocha, de
pingliinos empetrolados (500 en agosto de 2010) (UVM, 2010) y también de aves
empetroladas de Maldonado y Rocha. Estas aves, que cruzan hacia el Norte desde sus
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lugares de origen en el Sur argentino, atraviesan las manchas de hidrocarburos
provocadas por la limpieza de tanques y sentinas efectuadas por buques tanqueros en
alta mar (UVM, 2010). Uno de los aspectos que movid a la Armada a impulsar el
proyecto de Seguridad en la Navegacién y a consolidarlo a partir del afio 1997 fue el
accidente del buque San Jorge, que produjo un importante derrame de hidrocarburos
proximo a Punta del Este (Armada Nacional, 2010)

Contexto:

Rutas de navegacién, Zonas de alijo, de fondeos de servicios y de transferencias.

Actores
involucrados:

Empresas mercantiles — ANCAP — ANP — Ministerio de Defensa Nacional, Comando
General de la Armada. SOHMA. Prefectura Nacional Naval. Liga Maritima - Ministerio
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente (Direccidon Nacional de Medio
Ambiente) — Ministerio de Turismo y deporte — Armada Nacional. Liga Maritima,
Ministerio de Transporte y Obras Publicas (Direccidon Nacional de Hidrografia, Direccién
Nacional de Transporte, Direccién General de Transporte Fluvial y Maritimo).

Tipo: Actual

Extension: 5-14% del 4rea (area de interaccion del canal de navegacion y areas complementarias
es del 3,6%)

Frecuencia: Permanente.

Relevancia: IRES (navegacién) — Alta

IRE (Frente de salinidad) - Medio

Interaccion 11:

Infraestructuras: Pesca vs extraccion de arena

Motivo: El drea extraccion de grava y arena .

Definicion: Proyecto de explotacion de arena subacudtica puede generar interacciones con la
pesca por concurrencia espacial, pérdida de areas de pesca.

Contexto: Frente Turbidez. Borde NW del Banco Inglés en el Rio de la Plata a 40 km al Sur de la
costa de Montevideo.

Actores Empresa de extraccién de aridos. (BOSKALIS SA), Ministerio de Industria Energia y

involucrados:

Mineria. Operadores de la pesca industrial, Ministerio de Ganaderia, Agricultura y
Pesca. Direccién Nacional de Recursos Acudticos

Tipo: Futura

Extension: 5-14% del drea (Area extraccion de arena 0,1%)
Frecuencia: Regular

Relevancia: IRES — (Extraccién de arena) Baja

IRES (pesca)— Alta

Interaccion 12:

Exploracion y explotacién de petrdleo y gas vs pesca

Motivo:

Interaccidon por concurrencia espacial por pérdida de zonas de pesca. (NOO, 2002,
Maes et al., 2005, Marin et al., 2012).

Definicion:

Los bloques definidos para la exploracidén/explotacion de hidrocarburos (Ronda | y
Ronda II) resultan especialmente relevantes por su extension y por la superposicién
espacial con una intensa actividad pesquera (alrededor de 50 especies diferentes, 18
plantas de procesamiento y 65-70 embarcaciones industriales agrupados en 4
categorias (A, B, C, D). Segun Marin et al. el 46,5 % de la actividad de los pesqueros de
la categoria A, y el 70,5 % de aquellos de la categoria C se encontraron en el area en el
periodo de estudio (2011), ademas de incluir gran parte del drea de veda de merluza
definida regularmente por la CTMFM (Marin et al., 2012). En los bloques también se
encuentran incluidas areas de proteccién del cangrejo rojo (Defeo & Masello, 2007).
Algunas pesquerias de la categoria C se encontraron practicamente incluidas en su
totalidad en la zona de prospeccidn (pesquerias de cangrejo rojo, cherna y rouget)
(Marin et al, 2012).

Contexto:

Areas de concesidn definidas en Ronda Uruguay | y II, dreas de pesca categoria A, ver
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figura 36.
Actores ANCAP, Prefectura Nacional Naval, DINARA, operadores sector pesquero.
involucrados:
Frecuencia: Actual (exploracién) Futura (explotacién)
Extension: 15-34% del area (interaccidn con Categoria Ay B 14%).
Pesca Exploracion Area (km2)
hidrocarburos
CatB Bloque 11 1292
Cat A Bloque 11 84
3134
85
3303
Cat A Bloque 12 2761
Cat A Bloque 6 5520
Cat A Bloque 8 230
Cat A Area 4 2100
Cat A Area 3 1140
TOTAL 19649
Frecuencia: Frecuente (6-8 meses del afio)
Relevancia: IRES — (Exploracién petrdleo) Alta
IRES — (Pesca) Alta
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Figura 36: Interaccion de la Exploracion y explotacion de petréleo y gas vs pesca
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Interaccion 13: Pesca vs Maniobras militares

Motivo: Interacciones con la pesca por concurrencia espacial

Definicion: Proyecto de explotacion de arena subacudtica puede generar interacciones con la
pesca por concurrencia espacial, pérdida de areas de pesca. Las maniobras militares y
la pesca pueden utilizar la misma area espacial pero se necesita una gestién del tiempo
ya que no pueden coincidir en el drea y en el tiempo.

Contexto: Frente Turbidez. Borde NW del Banco Inglés en el Rio de la Plata a 40 km al Sur de la
costa de Montevideo.

Actores Operadores de la pesca industrial, Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca.

involucrados: | Direccidn Nacional de Recursos Acuaticos

Tipo: Futura

Extension: 5-14% del 4rea (Area extraccién de arena 0,1%)

Frecuencia: Regular

Relevancia: IRES (pesca)— Alta / IRES (Maniobras militares) - Baja

Interaccion 14a: Pesca artesanal y deportiva vs recursos benténicos plenamente explotados

Motivo: Sustentabilidad de la explotacién de recursos benténicos (mejillon, navaja, berberecho)
(Defeo et al 2009).

Definicion: La sobreexplotacién de recursos bentdnicos provoca notables alteraciones a nivel de

los recursos y de la comunidad local. Este recurso es tradicionalmente explotado por la
flota artesanal y pescadores deportivos. EI mejillén Mytilus edulis platensis se
encuentra en plena explotacion, la almeja amarilla Mesodesma mactroides ha sido
vedada, la navaja es extraida para su venta como carnada para pesca deportiva, el
berberecho de laguna es explotado mediante arrastre (Gémez, et al, 2003)

Contexto: Estos recursos se ubican en las Islas Gorriti y Lobos (mejilléon), desembocaduras de los
arroyos Pando y Solis Chico (navaja). Figura 37

Actores Pescadores deportivos, Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca, Direccién

involucrados: | Nacional de Recursos Acuaticos.

Tipo: Actual

Extension: 5-14% del area.

Frecuencia Permanente.

Relevancia: IRES — (Pesca) Alta / IRE — (Areas Marinas Protegidas) Alta
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Figura 37: Areas de sobreexplotacién de recursos benténicos.
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Interaccion 14b: Pesca incidental con Mamiferos marinos: lobos y franciscana

Motivo:

Captura de especies no-objetivo

Definicion:

Interacciones negativas entre flotas pesqueras costeras y de arrastre costero y algunas
especies de mamiferos marinos fundamentalmente de individuos juveniles franciscana
(Pontoporia blainvillei), lobos marinos el ledn marino o lobo comun (Otaria flavescens)
y el lobo fino o de dos pelos (Arctocephalus australis). La interaccion se genera por
aspectos varios, rotura de artes de pesca, enredos de los mamiferos en las artes de
pesca, perdida de captura y mortalidad incidental. La franciscana es una de las especies
costeras con mayor necesidad de conservacidn, ya que ambas se encuentran en
situacion de amenaza y vulnerabilidad (Gomez et al x, Defeo et al 2008, Passadore,
2010).

Contexto:

Principalmente se ubican en las islas de la costa atlantica. Residen todo el afo vy
dominan cuantitativamente el lobo fino y lobo comun, otras especies se registran en
forma periddica o estacional.

Actores

involucrados:

Operadores Pesca Industrial — Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca, Direccion
Nacional de Recursos Acuaticos. Red de Ongs Ambientalistas.

Tipo: Actual

Extension: 35-54% del area
Frecuencia Permanente
Relevancia: IRES — (Pesca) Alta
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Figura 38: Puntos de interacciones entre pesca industrial y pinipedos, delfines, orcas. Fuente Passadore, 2010.
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Interaccion 14c: Pesca incidental - Tortugas.

Motivo: Captura de especies no-objetivo.

Definicion: La interaccién se genera por captura incidental de tortugas. Interacciones negativas
entre la flota pesquera artesanal (redes de enmalle) e industrial y las tortugas marinas:
tortuga verde, cabezona, siete quillas y olivacea. (FREPLATA, 2004, Defeo et al, 2009).
Es una problematica existente a lo largo de toda la costa uruguaya. Las capturas
incidentales de C. mydas (91.7%) que se observaron en los puertos de San Luis y
Piriapolis, ocurrieron en zonas rocosas, poco profundas y durante el verano, cuando la
disponibilidad de algas es mayor (Lezama et al, 2009).

Contexto: Existen registros en toda la costa, siendo relevante un area de alimentacion de la
tortuga verde en Cerro Verde e Islas adyacentes (zona ocednica) (FREPLATA, 2004;
Defeo et al, 2009).

Actores Pesca Artesanal - Operadores Pesca Industrial — DINARA — ONGs ambientalistas

involucrados: | (Karumbé).

Tipo: Actual

Extension: 5-14% del area

Frecuencia Frecuente

Relevancia: IRES (pesca)— Alta / IRE (AMP Cerro Verde) - Alta

Interaccion 14d: Pesca de arrastre con ecosistema.

Motivo: Practicas pesqueras no sostenibles.

Definicién: Los interacciones con la pesca surgen por la necesaria conservacién de la naturaleza
afectada a causa de practicas insostenibles como la sobrepesca (Milessi y Defeo 2002),
la alteracién de las comunidades marinas, a través de los residuos pesqueros y la
alteraciéon de los fondos marinos (FREPLATA, 2004). La creciente presién pesquera ha
puesto en riesgo los recursos objetivo, las especies incidentalmente capturadas y la
biodiversidad marina costera en general (Marin et al 1998, Rey et al 2000).

Contexto: Areas de pesca de altura y costera de mayor rendimiento. Figura 39

Actores Pesca Artesanal - Operadores Pesca Industrial — Ministerio de Ganaderia, Agricultura y

involucrados: | Pesca. Direccién Nacional de Recursos Acudticos — ONGs ambientalistas (REDES).

Tipo: Actual

Extension: 35-54% del 4rea

Frecuencia frecuente (6 a 8 meses en el afio)

Relevancia: IRES (pesca) — ALTA / IRE - variable
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Figura 39: Area de mayor presion pesquera. Fuente (Beathyate, Chocca, Gonzilez, & Marin, 2006),(Chocca,

Gonzalez, Marin, & G.Beathyate., 2007).

Interaccion 15: Pesca de arrastre vs Patrimonio histérico y cultural

Motivo: El problema derivado de las actividades la pesca de arrastre que afectan
fortuitamente al Patrimonio Cultural Subacuatico.
Definicion: La pesca de arrastre tiene un efecto sobre el lecho marino, las formas de vida que lo

habitan y, por extensidén, sobre los yacimientos arqueoldgicos que yacen sobre el
lecho marino. La pesca de arrastre es la que afecta de manera mas directa a la
conservacién del PAS (Garcia et al, 1999). De entre las diversas artes de pesca, las que
tienen una mayor incidencia sobre el PAS son aquellas en las que las redes entran en
contacto con el fondo marino desplazandose por éste. La técnica utilizada (pesca de
arrastre) deteriora profundamente el lecho, pudiendo arrasar un yacimiento o dejarlo
en unas condiciones que dificultaran notablemente su futuro estudio. Ademas, no es
posible posicional el material arqueolégico recuperado en un arrastre, con lo que la
informacidon que proporciona su hallazgo es vaga e imprecisa, convirtiéndose en
piezas descontextualizadas y sin valor cientifico real (Garcia et al, 1999, Dibueno et al
2004).

94




Contexto: La costa de Rocha a Montevideo que debido a sus caracteristicas geomorfoldgicas se
han encallado numerosas embarcaciones.

Actores MEC (Comision de Patrimonio — Ministerio de Vivienda Ordenamiento Territorial y
involucrados: | Medio Ambiente, Direccion Nacional de Medio Ambiente. Pesca Artesanal -
Operadores Pesca Industrial — Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca. Direccién
Nacional de Recursos Acuaticos

Tipo: Actual

Extension: 5-14% del 4rea (Area de interaccién entre pesca de arrastre y patrimonio cultural)
Frecuencia: Permanente.

Relevancia: IRES (pesca) Alta / IRES (patrimonio cultural) Alta

Interaccion 16a: Turismo vs medio ambiente

Motivo: Turismo no sostenible

Definicion: La interaccion estd dada por la contaminacion ejercida por el turismo. El desarrollo del
turismo trae como consecuencia el aumento de las infraestructuras costeras vy
servicios, aumento de suelo impermeable, crecimiento exponencial de la poblacién en
algunos meses del afio asociado a la falta de planificacion.

Contexto: La Costa de Montevideo a Chuy (frente de turbidez y el frente de salinidad). Figura 40.

Actores Ministerio de Turismo y deporte — Intendencias costeras - Ministerio de Vivienda
involucrados: | Ordeamiento Territorial y Medio Ambiente, Direccion Nacional de Medio Ambiente,
Direccién Nacional de Ordenamiento Territorial, Ecoplata - Operadores turisticos,
promociones inmobiliarias. Actores locales.

Tipo: Actual
Extension: 5-14% del area.
Frecuencia: regular (2-5 meses del afio)
Relevancia: IRES — (turismo) ALTA / IRE — variable (AMP) ALTA
56°
£~
34° Punta del Diablo S5&"  § S
r P =
!
Cabo Polonio 7 =
URUGUAY e / :
™ La Palpma . ; /
Montevideo // /
\ “' ganrawﬂllapolls del E:ﬂi“”j}d /
{0 DE LA PLATA OCEANO ATLANTICO
. ”,r /___,
57 56° 559
AVISTAJE DE CETACEOS PESCA ARTESANAL
Torres de observacion @ Localidades pesqueras B Areas marinas protegidas
Puntos estratégicos artesanales 0 100km
| —

adicionales de avistaje

Figura 40: Principal interaccion del turismo costero con el medio ambiente marino

Interaccion 16b: Turismo vs avistamiento de cetaceos

Motivo: Turismo vs avistamiento de cetaceos.

Definicién: El avistamiento de cetdceos a distancias cercanas puede ocasionar accidentalmente
daios a los individuos. En nuestro pais diversas irregularidades de embarcaciones han
sido denunciadas por la Red de Avistaje y Conservacidon de OCC a la Prefectura Naval,
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persecucion de embarcaciones deportivas o acercamiento de buzos. Esta red fiscaliza
las maniobras distancias e identificacion de las embarcaciones en presencia de
ballenas. La Ballena Franca Austral o del sur (Eubalaena australis) se encuentra en
situacion de amenaza y vulnerabilidad, llega cada afio en el mes de julio y permanece
hasta el mes de octubre. Se trata de un destino privilegiado dado que esta especie
migra solamente a las costas del Atlantico de América del Sur, Africa y Nueva Zelanda.
La actividad turistica de este recurso esta reglamentada y protegida por el Decreto y
Reglamentacién para el Turismo de Avistaje de Ballenas (261/02) vinculado con la
observacién y acercamiento a ejemplares por particulares. En el marco del turismo
responsable de avistaje, se propusieron en el 2002 una serie de estrategias bajo el
proyecto “Ruta de la Ballena Franca” que incluyeron: 9 plataformas interpretativas
costeras junto con la capacitacion a operadores turisticos y otros actores
involucrados.

Contexto: Generalmente en Punta del Este, aunque la ruta de la ballena franca va de Punta del
Este a Rocha.
Actores Ministerio de Defensa Nacional, Comando General de la Armada, Prefectura Nacional

involucrados:

Naval, Ministerio de Vivienda Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, Direccion
Nacional de Medio Ambiente, Ministerio de Turismo y deporte — Operadores
turisticos de observacién de ballenas — ONG (Cetaceos Uruguay). OCC.

Tipo: Actual

Extension: Localizado: <5%

Frecuencia: regular (2-5 meses del ano) Primavera

Relevancia: IRES — (turismo) ALTA / IRE - ALTA

Interaccidn 17: Extraccion de arena vs Conservacion del medio marino

Motivo: La extraccion de arena

Definicién: Proyecto de explotacidon de arena subacudtica puede generar deterioros ambientales.
La extraccion de arena del fondo del mar proporciona una fuente alternativa a las
canteras de arena existentes en la tierra. Esto genera uno de los factores de presién
sobre la conservacion del medio marino provocando el deterioro fisico de los habitats,
modificaciéon de perfil de playas, entre otros.

Contexto: Frente Turbidez. Borde NW del Banco Inglés en el Rio de la Plata a 40 km al Sur de la
costa de Montevideo.

Actores Empresa de extraccién de aridos. (BOSKALIS SA), Ministerio de Industria Energia y

involucrados: | Mineria. MVOTMA - DINAMA

Tipo: Futura

Extension: 5-14% del 4rea (Area extraccién de arena 0,1%)

Frecuencia: Regular

Relevancia: IRES — (Extraccién de arena) Baja

Interaccion 18: Prospeccidn petrolera vs dreas acudticas prioritarias

Motivo: Las areas acuaticas prioritarias vs la explotacion petrolera.

Definicién: La explotaciéon de hidrocarburos podria generar importantes interacciones con el

medio ambiente, por el riesgo de accidentes, por el alto impacto negativo durante la
instalacion, y durante la operacion de las plataformas y las infraestructuras
complementarias. AAP Frente Talud Sur, con alta produccion y diversidad plancténica
(568 especies, la mayoria de ellos especies de peces (82,2%)), diversidad de peces
demersales, presencia de importantes bancos de vieiras, también drea de reproduccién
y de cria de la merluza y el calamar. (Brazeiro et al, 2006; Acufia et al 2012). Es una
zona vulnerable también por la presencia de especies amenazadas y especies en
peligro de extincién: mamiferos, ballena Sei, ballena azul y ballena de aleta, réptiles,
laud tortuga y peces, gatuso, angelito, guitarray pez sierra (Acuia et al 2012).

En los bloques también se encuentran incluidas areas de proteccidén cangrejo rojo
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(Defeo y Masello, 2000, 2007).
Contexto: Areas de concesién definidas en Ronda Uruguay | y II. Figura 41
Actores Ministerio de Industria, Energia y Mineria, Direccién Nacional de Mineria y Geologia -
involucrados: | Administracion Nacional de Combustible Alcohol y Portland - Ministerio de Vivienda
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, Direccién Nacional de Medio Ambiente,
Ministerio de Defensa Nacional, Comando General de la Armada, SOHMA, Prefectura
Nacional Naval - Consorcios de exploraciéon petrolera.
Tipo: Futura
. 5-14% del area (12%)
Extension:
AAP EXPLORACION PETROLEO | AREA (Km2)
Borde Talud Norte Block 11 BP 1574
Borde Talud Norte Block 6 BP 369
Banco Mejillones Block 11 BP 2537
Banco Mejillones Block 12 varios 2308
Banco Mejillones Block 8 varios 22
Banco Mejillones Block 6 BP 5868
Banco Mejillones Bloque 4 2680
Borde Talud 280
Banco Mejillones Bloque 3 1190
TOTAL 16828
Frecuencia: Futura
Relevancia: IRES — (explotacidn petrolera) Alta / IRE (areas acuaticas prioritarias) - Alta
~ 547 56° 55° 549 53° 52° 51%
-y X
e") areas marinas protegidas|
34°

349 Funta del Diablo"

e
{
” (’
Cabo Polonio g P i
URUGUAY /
laPaIma,’ & Iy .
P
- ontevideo _4."
A0 Santa Luch’ WS del Eﬂi
1 384t Lutia 1518 T “},i 3:Costa Atlan!.l
35 °\\ 1-Frente de Turbidez Tl

Piriapalis - 1 Ra‘de!E te 359
\\ N af  ta-centl e
\ ey A .,,' ____/
V Rt.o DE LA MTA 2-Frente'de Salinidad

7/ | dreas acuéticas prioritarias |
T ST AT T -Ba

36°

exploracion
de hidrocarburo:

OCEANQ. ATLANTICO

57° 56° 55° 54° 539 52° 51°
0 100km
 e———]

Figura 41: Area de interaccién entre las areas acuaticas prioritarias y la exploracién petrolera.
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Interaccion 19: Dragado y disposiciéon material de dragado vs conservacion del medio ambiente

Motivo: Impactos negativos sobre ecosistemas marinos de actividades de dragado

Definicion: La ejecucién de zanjas y excavaciones en el Rio de la Plata para la realizacion de obras,
asi como la movilizacién de sedimentos ligados a las actividades de dragado, implican la
re suspensién de sedimentos finos, incrementando los niveles de turbidez en el
entorno. El aumento de la turbidez origina impactos sobre otros usos del agua
(consumo, recreacion, preservacion de la biota). Si el dragado se efectuara en zonas
donde los sedimentos presentan niveles considerables de contaminacién, se tornaria
critico detectar posibles afectaciones a tomas de agua, por lo cual habria que efectuar
un seguimiento exhaustivo como el propuesto por (Cardini et al., 2002). El dragado
constante y la disposicién de materiales generan impactos dentro del ecosistema
marino, en particular en los ambientes bentdnicos. La alteracion y/o destruccién del
habitat es un problema que afecta las especies migratorias o altamente moviles y
disminuye la capacidad de los habitats de actuar como filtros para eliminar el exceso de
nutrientes (FREPLATA, 2005).

Contexto: La zona de dragado esta ubicada entre la isobata 4 y 7 m. Figura 42.

Actores Ministero de Vivienda Ordeamiento Territorial y Medio Ambiente
involucrados: | Direccién Nacional de Medio Ambiente - Administracion Nacional de Puertos.
Tipo: Actual

Extension: 5-14% del area (0,2%)

Frecuencia: Permanente.

Relevancia: IRES — (dragado) Alta / IRE — (Frente turbidez central) Media
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Figura 42: Interaccion del dragado y disposicion material de dragado vs conservacién del medio ambiente
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5 Interpretacion

Resultados: El RdP y su FM tienen un uso intensivo como se ve en la Figura 43.

Se analizan todas las interacciones que interactian en el espacio marino pueden definirse 5 zonas de

coincidentes con los diferentes ambientes . Ver (figura 44):

1. Franja infraestructura fluviomarina: casi toda la infraestructura existente en el RdP y FM se
encuentra aqui: puertos, emisarios, la regasificadora, aquellas asociadas al turismo del mar, la
pesca artesanal, cables submarinos (Bicentenario y Unisur); es un area también de maniobras
militares (tiro), area de navegacién y de alijo, complemento y zona de dragado (canal de acceso
al puerto). Pertenece al ambiente fluviomarino (hasta las 12 millas aprox). En consecuencia, esta
una zona bisagra entre el ambito terrestre y el marino, que es intensamente utilizado muy activa
en cuanto a la incorporacidn de nuevos usuarios, tiene usos potenciales a instalarse asociado a
infraestructuras. Este patrén de alta intensidad se debe a la poca distancia hacia la costa. Esta
caractrristica no solo se limita a las actividades econdmicas y recreativas, sino que también
incluye un alto grado de areas de gran importancia ecolégica como la desembocadura de
arroyos, AMP y areas acuaticas prioritarias (AAP 1 — Frente de Turbidez Central, AAP 1.2 y AMP1
Santa Lucia, AMP2 Arroyo Pando — Solis Chico, AAP - Bajos del Solis, AAP3.2 - Los alrededores de
Punta Ballena, Punta del Este e Isla de Lobos).

2. Franja costera: Pertenece al ambiente costero (profundidad <35 m aprox). Se divide en dos
sectores:

2.a franja de alta intensidad definida por una banda paralela a la costa Platense y Atlantica.
Concentra en este espacio la mayor cantidad de actividades consolidadas e histéricas
conjuntamente con actividades nuevas; incluye como actividades principales aquellas vinculadas
a la navegacion (zona de transito mercantil nacional e internacional, areas de servicio y
transferencia STS1, STS2 y el proyecto de extensidén del corredor de aguas seguras), a una zona
de alto rendimiento pesquero (Categoria B) y cables submarinos (Bicentenario y Unisur).
Diferentes recursos naturales son explotados en esta banda. La dindmica de esta zona es intensa
y en crecimiento debido al aumento del trafico maritimo. Tiene también un componente
estacional importante. Concentra a su vez areas ecoldgicas relevantes (AAP, AMP4 Arroyo
Maldonado, AMP5 Laguna José Ignacio, AMP6 Laguna Garzén, AMP7 Laguna de Rocha, AAP3.2 y
AMP8 Cabo Polonio — Valizas, AAP y AMP9 Cerro Verde-Barra del Chuy).

2.b Franja neutral: Esta banda pertenece al ambiente costero (profundidad de 35 a 50 m aprox).
Es una zona que tiene pocos usuarios actualmente debido a la gran variabilidad de masas de

aguas.
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3. Franja potencial de plataforma: con altos valores de biodiversidad, pesca y exploracion de
petréleo. Pertenece al ambiente de plataforma continental (profundidad 50-220 m). Es una zona
de pesca de alto rendimiento (Categoria A), con actividades nuevas como es la exploracion de
petréleo y con areas de servicios (STS2), cables submarinos (Unisur, Sac, Atlantis y Sam1) y dreas
acudticas prioritarias (AAP4.1 Banco Mejillones Norte, AAP4.2 Banco Mejillones Sur, AAP5.1
Borde Talud Norte y AAP5.2 Borde Talud Sur).

4. Franja talud: Pertenece al ambiente de talud (220-2300 m). Tiene como actividades principales
la pesca categoria C, la exploracion de petréleo (bloque 12, 8 y 3) y cables submarinos (Unisur,
Sac, Atlantis y Sam1). Esta zona tiene menos informacién disponible pero desde el punto de vista
ecosistémico existen areas relevantes donde se desarrollan pesquerias de peces demersales (e.g.
merluza, Merluccius hubbsi, merluza negra, Dissostrichus eleginoides) y de invertebrados
bentdnicos (e.g. cangrejo rojo, Chaceon notialis) de gran interés socioecondmico. En esta area se
desarrollan ademas ecosistemas Marinos Vulnerables (EMV), como arrecifes de coral de aguas
profundas.

5. Franja alta mar: tiene bdsicamente actividades nuevas como es la exploracién de petréleo
(bloque 13, 14 y 15) con areas de pesca (Categoria C) y cables submarinos (Unisur, Sac, Atlantis y
Sam1). A su vez esta area es prioritaria debido a la extensién de la plataforma continental a 350
millas marinas contadas desde la linea de base. En este sentido la exploracién y explotacion de
los recursos vivos y no vivos implica la necesidad de aumentar la investigacion sobre dichos
recursos, donde el estado tiene derechos y deberes en lo que se refiere a la exploracion de los
recursos naturales del lecho marino y del mar profundo, lo que implica un gran desafio para el

pais.
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Figura 43: Usos que interacttiian en el espacio marino, se definen 5 zonas de coincidentes con los diferentes
ambientes.

5.1 Principales resultados

(1) Las principales interacciones existentes entre los usuarios del RdP y FM se deben a:

a. Reduccion de area de una de las actividades (pesca vs parques edlicos, pesca vs terminal de
gas, pesca vs cable submarino, pesca vs exploracion de petréleo).

b. Imposibilidad de desarrollar actividad por incompatibilidad de las actividades sobre todo
asociado a infraestructuras (extraccion de arena vs parque edlico, parque edlico vs patrimonio
arqueoldgico, pesca vs patrimonio arqueoldgico).

Por lo general las actividades que tienen desarrollo en el espacio maritimo uruguayo (navegacion,
pesca, cables submarinos) tienen su regulacion propia y muchas veces establecen pautas para
mitigar conflictos con otros usos. Para los nuevos usos todavia queda un proceso para recorrer en el
establecimiento de normas de regulacién y para con las interacciones con otros usos.

(2) Las principales interacciones entre los usos y el medio ambiente se producen cuando las
actividades se desarrollan en areas vulnerables, por modificacidon de habitats marinos por afectar el

funcionamiento del ecosistema y la productividad biolégica del océano: Puertos, emisarios
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subacuaticos, dragado, disposicion de material de dragado, explotacién de petrdleo y gas, extraccion
de arenay la pesca (recursos plenamente explotados, la pesca incidental de mamiferos marinos).

Las interacciones generadas por estos usos tienden a no aumentar su ocupacion del espacio ya que la
mayoria ocupa actualmente grandes extensiones, sino que tienden a intensificar su accion en las
zonas que ya ocupan a no ser el caso de exploracién de hidrocarburos que es una actividad en
desarrollo.

(3) Los resultados presentados indican que los usos principales del espacio marino estaban
dedicados hasta hace muy poco basicamente a aquellos usos mas histéricos o tradicionales del mar
como son la navegacidn, la pesca y el turismo. Recién en los ultimos afios aparecen nuevos usos en el
espacio marino en el Uruguay que generan o podrian generar nuevos conflictos una vez que estos se
consoliden como la exploracion petrolera, los parques edlicos marinos, la extraccion de arena entre
otros. Los usos que estan mas frecuentemente involucrados en las interacciones son: la pesca, donde
el drea de pesca de mayor rendimiento de altura y costera (cat A y B) corresponde al 43,1%, siendo la
actividad econdmica mas extensa; la navegacion ya que las rutas de navegacién ocupan el 3,6% del
area, la exploracion de petréleo y gas, donde el drea destinada afecta al 43,6% del area del mar
territorial y la zona econdmica exclusiva siendo el area actual concedida a empresas internacionales,
el 6,3% corresponde a cables submarinos. Esta oposicién, tanto entre el medio ambiente y actores
“econdmicos” o entre diferentes actores econdmicos, ha dado lugar a que los conflictos por lo
general se diriman a favor de los intereses del mds fuerte y no necesariamente conforme a reglas de
derecho que debieran establecer los criterios para resolver este tipo de conflictos a favor de un
desarrollo sustentable.

(4) En los conflictos relacionados con el medio ambiente marino-costero se constata que los
actores son multiples: (a) Diversas autoridades estatales: el Poder Ejecutivo, el Ministerio de
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y la Direccién Nacional de Medio Ambiente
(DINAMA), Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca, Direccién Nacional de Recursos Acuaticos
(DINARA), Direccién Nacional de Mineria y Geologia, Direccién Nacional de Energia, el Ministerio de
Industria y Energia, ANCAP (Administracién Nacional de Combustibles Alcohol y Portland) y el
Ministerio de Transporte y Obras Publicas, el Ministerio de Defensa Nacional, el Ejército Nacional,
Prefectura Nacional Naval, Antel. Asimismo, casi siempre estan implicadas otras autoridades
facultadas para dar concesiones o permisos de explotacién, aprovechamiento o uso sobre los
recursos naturales (hidrocarburos, recursos minerales, etc.), o bien de dar autorizaciones para la
realizacion de obras o actividades (obras hidrdulicas, de comunicacién, generacidon de energia,
actividades turisticas, etc.). (b) Los usuarios de los recursos naturales (pescadores, prestadores de
servicios turisticos, etc.). (c) Los concesionarios, asignatarios o permisionarios autorizados para

realizar obras o actividades. (d) Prestadores de servicios ambientales. (e) Organizaciones no
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gubernamentales (ONGs) y organizaciones de la sociedad civiles (OCC). Estas organizaciones tienen
individualmente un area de enfoque, relacionado con especies marinas individuales o interesadas en
la conservacién y proteccion del medio ambiente.

(5) Los conflictos potenciales o futuros se podrian asocian con aquellos usos del medio marino
que implican infraestructuras fijas en el mar, como la energia edlica, las nuevas estructuras
portuarias y la explotacion de hidrocarburos. Para todos estos usos existen nuevos proyectos. Las
causas de estos posibles conflictos estarian relacionados a: 1. a la concurrencia espacial entre los
nuevos usos con usos existentes; 2: las implicancias del desarrollo de las nuevas actividades por
ejemplo las conexiones a la costa y sus consecuencias. 3. La conservacién del medio ambiente
marino por los impactos causados por las nuevas actividades y por la concurrencia espacial con areas
acuadticas prioritarias para la conservacion.

(6) Las mayores interacciones entre usos estan ubicados paralelos a la costa Platense y Atlantica
por ser donde se concentra la mayor cantidad de actividades (rutas de navegacién, turismo, pesca,
extraccién de arena, parques edlicos), en los ambientes fluviomarino y costero y también en el
ambiente de plataforma. Sin embargo, la distribucion de los interacciones existentes entre los usos y
la conservacion del medio ambiente en el RPFM ocupa toda el area. Las interacciones en este sentido
se asocian a los impactos que las actividades generan sobre los ecosistemas (principalmente
alteracion bidtica pero también alteraciones quimicas y fisicas), los que se dan en los cuatro
ambientes Estuarino, Costero, Plataforma continental y Talud continental. Sin embargo los mas
significativos se dan en las areas acuaticas prioritarias, incluyendo las dreas marinas protegidas, en el
ambiente costero y de plataforma continental, lo que da un patrén espacial similar al anterior
paralelo a la costa Platense y Atlantica.

(7) El drea total de interacciones que podria generar conflictos potenciales equivale al 52% del
area de estudio (figura 28), en el cual el principal uso es la pesca: interaccion pesca cat Ay B con
cables submarinos 18,2%, con exploracion de petréleo 13,75% y en interaccion con aéreas
destinadas a la navegacion equivalen a 3,25%. Con respecto a interacciones entre usos y areas
ecoldgicas vulnerables AAP (Banco de mejillones y Borde de plataforma) con area de transferencia
1,33%, AMP (La Tuna y Punta del Este) con el corredor de aguas seguras corresponde a un 0,12%, las
AAP (Banco de mejillones y Borde de plataforma) con la exploracién de petrdleo alcanzan al 11,78%.
(8) Con respecto a la distribucion de las interacciones en el tiempo el nivel de interacciones que
generan conflicto es dinamico, observandose que en el periodo célido (noviembre-marzo) la variedad
y relevancia de las interacciones es mayor que en otofio-invierno, debido a la mayor actividad
bioldgica (e.j., migracidn de ballenas, reproduccién de peces) y humana (e.j., turismo de cruceros,
pesca, etc). Con respecto a esto, el ambiente fluviomarino costero es el mas vulnerable por la

interfaz entre el Rio y el Océano por ser area de reproduccién de varias especies.
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Discusion:

1. En cuanto a la caracterizacion del Espacio Maritimo Uruguayo la informacidon estd disponible
en diversas instituciones: la Direccion Nacional de Recursos Acuaticos (DINARA), el Servicio
Oceanografico, Hidrografico y Meteoroldgico de la Armada (SOHMA), la Universidad de la Republica
(UdelaR) y en diversas publicaciones.

La zona costera litoral y la dimensidn ecoldgica son las que cuentan con mayor informacion cientifica
disponible. La plataforma y el talud dentro de la ZEE dado su dificil acceso (toma de datos,
seguimiento, control, etc.) han implicado problemas en la generacién de informacion. Es por ello que
no existe una caracterizacion fisica, geoquimica, bioldgica y ecoldgica que permita generar una linea
de base sobre las tres dimensiones: lecho marino, columna de agua y superficie que son claves para
la gestidn del espacio marino en Uruguay y su futuro monitoreo ambiental.

El andlisis de los usos y los habitas relevantes, la complejidad de los procesos naturales y los patrones
de uso implicaron incluir la diversidad espacial y temporal del mar (Crowder & Norse, 2008). Se
observa asi que el nivel de interaccién es dinamico, observandose que en el periodo calido
(noviembre-marzo) la variedad y relevancia de las interacciones es mayor que en otofio-invierno,
debido a la mayor actividad bioldgica (e.j., migracion de ballenas, reproduccion de peces) y humana
(e.j., turismo de cruceros, pesca, etc). Los habitas relevantes identificados de mas valor ecolégico
fueron analizados desde la variable temporal, en donde las dreas asociadas al ambiente fluviomarino
y costero contra el frente de salinidad resultaron tener mayor relevancia en el periodo primavera —
verano (frente de turbidez, AMP costero-marinas), las dreas relevantes en la plataforma continental
contra el area costera obtuvieron la misma relevancia tanto en primavera verano como en otofio
invierno (Banco de mejillones norte y sur), mientras que para las areas ubicadas en la plataforma
continental contra el talud (Borde Talud Norte y Sur) su mayor relevancia fue en el periodo de
invierno otofio. En estas dreas relevantes, el mecanismo de proteccidén estd asociado a la proteccion
solo del recurso mediante las areas de veda.

2. La identificacién de los principales usos del espacio marino consisti6 en compilar la
informacion disponible dispersa en diferentes instituciones reuniéndola en un Unico documento e
integrando  la informacion en un mismo formato (SIG) generando una base de datos
georeferenciadas.

La identificacion de usos y su clasificacion en el area destinada para la planificacion es uno de los
puntos del ciclo metodoldgico propuesto por la COI, y es utilizado por diferentes paises como el
analisis de las condiciones existentes. Los tipos de usos de la zona marina de Uruguay coinciden con
la literatura internacional, con énfasis diferentes segun el grado de desarrollo del uso en el pais.

Existen usos histéricos o tradicionales del mar, comun a todos los paises, como son la navegacién, los
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puertos e infraestructuras de defensa costera y la pesca, y esto se completa con otros usos que
surgen del avance tecnoldgico a partir del sXIX como son la comunicacidn a través de cables
submarinos, la recreacion en el mar a través el turismo, la exploracion petrolera y mas
recientemente la incorporacién de los parques edlicos marinos como alternativas a la matriz
energética de los diferentes paises (Eastwood et al.,, 2007, Backer et al., 2012, Maes et al., 2005,
Calado et al., 2013). En las regiones donde estos usos estan consolidados y son parte del uso
intensivo del espacio marino se ha generado la necesidad de regulacién a través de normas de
planificacién territorial del espacio marino con el objeto de minimizar los conflictos potenciales,
como es el caso de la legislacién en muchos paises de Europa, Méjico, Canada, Australia entre otros.
En Uruguay se plantean tres tendencias en relacion a los usos del espacio marino: (1) la
consolidacidon de usos, como la pesca, el transporte maritimo, el uso militar y la recreacion en el
agua, (2) la expansidon de usos, que estd asociada principalmente a aquellos usos que implican
infraestructuras, como los cables submarinos, la exploracion petrolera, la defensa costera y las
estructuras portuarias, (3) los nuevos usos, como la acuicultura y la energia del mar. A su vez estas
actividades humanas deben coexistir con los ecosistemas marinos.

3. En las interacciones de usos se estudiaron las compatibilidades y las incompatibilidades a
partir del estudio de bibliografia internacional (Ehler, 2011, Schultz-Zehden et al., 2008, Jiménez,
2013) y de la superposicion espacial de usos en el espacio marino de Uruguay.

El patrén de interacciones dado por la superposicién espacial de usos en franjas coincide con la
zonificacién de ambientes determinado por Freplata, 2005. En el ambiente fluviomarino y costero es
donde se ubican las interacciones potencialmente conflictivas dada por la interrelacién del mar con
la costa, por ser donde se concentra la mayor cantidad de actividades y donde se encuentran las
areas relevantes para la conservacion costeras-marinas (AMP). El desarrollo portuario y la ubicacién
del canal de navegacién en Uruguay explica bastante este patron. También es donde existe mayor
competencia por uso de espacio, el turismo maritimo, la industria pesquera, entre otros. Esto es
esperable y coincide con lo que sucede en otros paises de la regiéon y del mundo (Ehler, 2011,
Schultz-Zehden et al., 2008, Jiménez, 2013)

En el ambiente costero contra plataforma continental es donde se encuentran menos interacciones,
debido a la gran variabilidad oceanografica. En el ambiente de plataforma continental se concentran
interacciones potencialmente conflictivas asociada a las areas acudticas prioritarias, la pesca y la
exploracién de hidrocarburos. Donde hay mayor biodiversidad es también donde se concentran los
recursos y su explotacion.

En el ambiente de talud no existe informacidn disponible sobre areas relevantes, pero si es donde se

concentran actividades de pesca y exploracién de hidrocarburos.
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El patrén de distribucidén en estos dos ambientes se asocia a caracteristicas ambientales particulares
del area estuarina en conjuncidn con el drea ocednica, por lo tanto no responde a un patréon comun
con otros paises.

Muchos de los usos que generan interacciones potencialmente conflictivas en nuestro pais son
incipientes, por eso es importante anticiparse en la planificaciéon y gestién. Estos usos estan
asociadas a: el uso del espacio marino (viento off-shore) o de recursos marinos (ola o biomasa) a
partir de la energia marina renovable (vientos off-shore, mareas y corrientes), tema que estd en el
cambio de matriz energética del pais como prioritario. La mineria de aguas profundas y la busqueda
de potenciales materias primas no energéticas. Algunas de estas actividades podran generar
conflictos por la competencia de espacio con otros usos, pero también por la afectacion que estos
usos generan en el ambiente y ecosistemas.

Las interacciones que generan incompatibilidades por superposicién espacial, detectadas debidas a la
explotacion de los recursos en el mar (pesca, hidrocarburos, energia edlica, extraccidon de arena), por
lo general coinciden con las interacciones que se dan en otras regiones (Maes, y otros, 2005)
(Douvere, F; Ehler, C, 2009b).

Las interacciones de usos que generan conflicto en muchos paises son debido a la utilizacidn
competitiva del espacio marino, lo que genera interferencia entre distintas actividades de desarrollo:
Parques edlicos-Pesca, pesca de arrastre, Terminales de gas natural - Pesca, pesca de arrastre, Cables
submarinos - Pesca, pesca de arrastre, Navegacion — Parque edlico, entre otros. Ademas, las
interacciones que generan conflictos con la conservacion del medio ambiente marino son: la pesca
(por sobreexplotacion, impactos en ecosistemas por artes de pesca, capturas incidentales), la
exploracién de hidrocarburos y los dragados, entre otros. Esto también coincide con otras regiones
ya que los recursos naturales son finitos, no renovables y locales.

En Uruguay el enfoque tradicional de gestién sobre el espacio marino ha tendido a ser sectorial,
considerando cada uno el interés y el desarrollo de cada sector aisladamente (puertos, pesca,
exploracién de hidrocarburos, etc.). Esto implica que las interacciones que se dan entre los diferentes
usos son potencialmente conflictivas, tanto por la competitividad de espacio como de recursos, lo
que implica pérdidas econdmicas pero también degradacién ambiental y de ecosistemas.

4. En cuanto a las necesidades futuras de investigacion surgen diferentes temas de interés:

La necesidad de gestionar las tres dimensiones: lecho marino, columna de agua y superficie en el
espacio marino uruguayo. Dificil establecimiento de fronteras.

Generacion de informacidn. Existe suficiente informacion disponible para desarrollar una base de
conocimientos para la elaboracién de un Plan. La gestién espacial marina requiere de enfoques

transparentes y accesibles para la comprension de la influencia de las actividades en los habitats
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marinos, tanto para la gestion de escenarios actuales como futuros. Sin embargo, para poder lograr
una gestién adecuada es necesario que las diferentes instituciones manejen la Informacién en un
Unico formato accesible, de manera que tanto instituciones como el publico en general tengan
acceso libre a la base de conocimientos sobre el medio marino en Uruguay. No obstante es esperable
gue se genere nueva informacion a partir de toma de datos, control y seguimiento, sobre todo a
partir de nuevas actividades (exploracion de hidrocarburos) y la extension del mar territorial
uruguayo de 200 a 350 millas maritimas, lo que va a implicar la necesidad de aumentar la
investigacion en esta area que corresponde a unos 80.500 km2. Esta extensién se espera sea
aprobada en 2015 ante la Comision de Limites de la Plataforma Continental definido en el Art. 76.3
de la CONVEMAR, en donde el pais tendra derechos exclusivos sobre reservas en los subsuelos
marinos y en la pesca.

Efectos transfronterizos y caracter transfronterizos de las actuaciones. Teniendo en cuenta que
compartimos el espacio maritimo, es necesario la coordinacidn con la Republica Argentina para la
generacion de un Plan Maritimo Transfronterizo comun para el RdP y FM en el cual podria tenerse el
mismo tipo de recomendaciones y normas para ambas partes (Argentina y Uruguay) las que pudieran
ser interpretadas de acuerdo al ordenamiento juridico de cada pais. Para ello el involucramiento de
la CARP y de la CTMFM como organismo permanente para la gestién de los recursos compartidos en
la regidn, con el Ministerio de Relaciones Exteriores es clave. El Tratado del RdIP y FM constituye un
antecedente. Desde esta perspectiva habria que preguntarse: écuales son los limites del sistema de
planificacién? Desde los limites de la planificacidén local — nacional hasta los limites transfronterizos.
éQué implica la dimensién transnacional? ¢ Cual deberia ser el horizonte temporal de planificacién?
Medidas de planificacidon y control del desarrollo espacial y temporal de las actividades humanas
en el medio marino. Para la formulacién de estrategias y planes, la Ley de ordenamiento territorial y
desarrollo sustentable de 2008 constituye el marco general para la planificacidn, ya que rige sobre las
aguas e incluye todas las areas bajo jurisdiccion uruguaya, aunque las disposiciones especificas que
existen son por ahora para el ordenamiento terrestre. También existen varios instrumentos como la
evaluacion ambiental estratégica. A pesar de esto es importante incluir el enfoque ecosistémico, que
surge como clave en la planificacidn del espacio marino en las experiencias internacionales.

Se podrian tomar tres escenarios de zonificacion para futuras actividades humanas- (a) el mar
natural, la conservacion, (b) el mar productivo, el desarrollo maximo de las actividades productivas y
(c) el mar informado, la gestion de la informacidon y coordinacién y cooperacidn entre instituciones.
Los dos primeros escenarios extremos brindan la oportunidad de considerar una vision mas amplia y
menos evidente. Estdn basadas no sdlo en las tendencias actuales, sino que también nos permite ver

los futuros posibles en el espacio marino segun qué tipo de decisiones se tomen, revelandonos
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nuevas posibilidades; en este sentido cada "uso" del espacio marino se considera en cada uno de los
escenarios en términos de su potencial de desarrollo. El tercer escenario es el que deberia ser un
punto medio entre ambos e implica desafios al pais.

A: el mar natural, la conservacion

Este escenario contempla el mantenimiento del Rio de la Plata y su Frente Maritimo como una

IM

reserva natural asociada al slogan “Uruguay Natural”. Se declaran las “dreas marinas protegidas" y
las areas acuaticas prioritarias son objeto de proteccién. Se imponen limitaciones a algunos tipos de
usos, mientras que otras actividades se prohiben por completo.

El objetivo principal es preservar, proteger y promover las funciones naturales y la diversidad
bioldgica, sus sistemas y procesos. Todos aquellos usos que perturben los ecosistemas o los
contaminen deben ser evitados. Los océanos son insustituibles para el sostén de la vida. Para
conseguir este objetivo, es la tarea de la planificacion del territorio asegurar el ambiente natural no
permitiendo impactos negativos adicionales sobre el medio marino. La preservacion del mar

|II

“natural” y su dindmica podria dar lugar a la delimitacion de areas, donde existen usos que seran
prohibidos o restringidos dandole prioridad a los valores naturales. Se propone la reduccion de la
intensidad de las actividades que son perjudiciales para la naturaleza y la prohibicion de actividades
cuyo impacto en la naturaleza es demasiado grande.

Algunas de las actividades tendran que ser reducidas o transformadas (por ejemplo, la
transformacion de la pesqueria de arrastre hacia alternativas mas ecoldgicas), y otras funciones
tendrdn que ser prohibidas por completo, debido a que su impacto en los ecosistemas es demasiado
grande (por ejemplo, la explotacion de gas e hidrocarburos, asi como las actividades que impliquen
instalaciones fijas en el mar). En este escenario, las soluciones naturales deben ser concebidas a fin
de dejar el mar tan libre como sea posible para seguir su proceso natural. Esto implica también
consecuencias en la determinaciéon de las decisiones que se dan sobre la costa. Cada una de las
categorias definidas: dreas marinas protegidas, nucleos de prioridad o dreas acudticas prioritarias
tendran sus medidas de proteccion y las limitaciones referente a los distintos usos.

B: el mar productivo

En este escenario el desarrollo econémico es el objetivo mas importante, y el mar es considerado
como un espacio de produccién donde muchos mas recursos pueden ser explotados mas que en la
actualidad y la exploracién y explotacion de hidrocarburos debe ser posible y desarrollarse a gran
escala. Un desarrollo dindmico se ha previsto para los puertos del Uruguay; en este sentido el
transporte maritimo representa una alta prioridad para la economia del pais y es uno de los objetivos
dar prioridad al trafico maritimo frente a otros usos. Para ello, en aquellos puntos potenciales de

riesgo se generaran carriles separados para corrientes de trafico opuestas. Se proponen areas
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prioritarias y de reserva para el transporte maritimo. La pesca es un uso tradicional del mar y los
cultivos marinos son fomentados en estructuras flotantes oceanicas. En consecuencia, la
maximizacién de la explotacion (pesca, maricultura, extraccion de aridos, petroleo), es la prioridad en
este escenario. Los diferentes usos asociados a la extraccidon de la riqueza del mar deben estar
orientados a complementarse entre si, con el fin de maximizar el rendimiento de la explotacién. La
planificacién del territorio marino en este sentido pretende favorecer la pesca sostenible y la
maricultura. Las pesquerias de la costa representan una parte importante de la identidad de la costa
y debe compatibilizarse en colaboracion con otros usos secundarios, como el turismo. Si existen usos
que generan conflictos con este fin deben ceder a favor de la explotacidn, o incluso desaparecer.

Los criterios econdmicos son determinantes, e incluyen factores tales como la distancia a los puertos,
las técnicas de explotacion y la intensidad de la explotacidn.

C: el mar informado

En este escenario la ciencia suministra la mejor informacién disponible a la politica y la politica
orienta estratégicamente a la ciencia hacia los principales retos y necesidades de la sociedad y de los
gestores. Para ello es necesario:

C1: Gestion conjunta del medio marino y el costero. Se requiere un cambio de enfoque de sectorial
a una visioén integral del espacio marino basado en dos pilares fundamentales del manejo costero
integrado: la gobernanza y los ecosistemas, que reconozca la precaucidén y conexiones entre las
actividades realizadas en este espacio. Seria saludable la elaboracién de una politica sobre el espacio
marino para una buena “gobernanza”, es decir, dar prioridad a la asociacion de los distintos niveles
de responsabilidad sobre el territorio marino y de cooperacién entre los sectores publico y privado,
dentro de una politica definida mediante una concertacion democratica lo mas amplia posible. En
este sentido cabria preguntarse: ¢CoOmo construir una “vision compartida” del espacio marino en
Uruguay? Y ¢Como fortalecer las capacidades de gobernanza para la aplicacién de un manejo costero
integrado costero y oceanico? La planificacion espacial marina surge como una herramienta
fundamental en el proceso de gestidn de este espacio tan relevante para nuestro pais.

C2: Gestion intersectorial para el establecimiento de politicas integrales a partir de la coordinacién
y cooperacion entre instituciones y administraciones. Para ello es indispensable involucrar a todos
los actores: el Poder Ejecutivo, el Ministerio de Relaciones Exteriores (CTMFM, CARP), el Ministerio
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y la Direccién Nacional de Medio Ambiente
(DINAMA), Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca, Direccidon Nacional de Recursos Acuaticos
(DINARA), Direccion Nacional de Mineria y Geologia, Direccion Nacional de Energia, el Ministerio de
Industria y Energia, ANCAP (Administracién Nacional de Combustibles Alcohol y Portland) y el

Ministerio de Transporte y Obras Publicas, el Ministerio de Defensa Nacional, el Ejército Nacional,
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Prefectura Nacional Naval, ONG, Organizaciones de la sociedad civil, UdelaR para la elaboracién de
un plan compartido basado en un acuerdo politico general que implique las diferentes etapas.
Debido a que los actores involucrados son multiples, para llevar adelante un Plan Espacial Marino
debera determinarse cual es la institucion que lidere el proceso y la coordinacién.

Los diferentes puntos de vista deben ser incluidos en un proceso de planificacién; la dimensién social
juega un papel fundamental en la salvaguardia del espacio marino, como bien publico y para el
bienestar civico que también debe alcanzar un equilibrio entre los diferentes usos y su mejor
utilizaciéon, compaginando a la misma vez desarrollo econdmico y conservacién del medio ambiente

de cara a una explotacidon sostenible de los recursos marinos.
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ANEXOS

1. Recopilacion y gestion de datos existentes:
En el Anexo | se describen los campos de informacion que se emplearon y los expertos que
contribuyeron con informacién. Esta informacion disponible es obtenida bdsicamente de cinco
fuentes: (1) articulos y libros publicados, (2) informes de impacto ambiental presentados ante
DINAMA, (3) tesis, (4) base de datos existentes de trabajos anteriores FREPLATA, DINARA, ECOPLATA

entre otros y (5) entrevistas a actores calificados.

Tema:

PLANO BASE

Formato:

isobatas.shp
linea_de_costa.shp
lagunas_costeras.shp
centros_poblados.shp
batimetria.shp

suelos relieve.shp
salinidad_fondo_verano.shp
salinidad_invierno_fondo.shp
salinidad_inverno.shp
salinidad_verano.shp
vial_uy.shp
areas_protegidas.shp
red_hidrografica.shp
cuencas_hidrograficas.shp
divisién administrativa.shp
accidentes geograficos.shp

Actualizacidn:

2005

Fuente: (FREPLATA, 2005)
Tema: AREA DEL PROYECTO
Formato:

Actualizacién: 2008

Fuente: EP

Tema: Zonas de jurisdiccion acuaticas
Formato: zonas_juridicas.shp
Actualizacién 2002

Fuente: (FREPLATA, 2005)
Tema: Puertos

Formato: Puertos.shp (EP)

Puertos deportivos.shp (EP)
Documento word

Actualizacidn:

2009

Fuente: ECOPLATA / Plan Director de Turismo Nautico-Fluvial de
Uruguay (2009). Web. Ministerio de Turismo y Deporte.

Tema: Parques edlicos offshore

Formato: Entrevista

Actualizacion: 2009

Fuente:

Ministerio de Industria, Energia y Mineria
Daniel Pérez Benech
Coordinador Industria y Energia Edlica
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Tema: Terminales de gas natural Offshore

Formato: Documento digital.

Actualizacion 2010, 2012

Fuente: http://www.uruguayxxi.gub.uy/innovaportal/v/441/1/in
nova.front/planta_de_regasificacion_de_gnl_gas_natura
|_licuado
Localizacién terminal regasificadora, traza del gasoducto
subacuatico. En base a datos de CSI Ingenieros.
Comunicacién de proyecto.

Tema: CABLES SUBMARINOS

Formato: Papel. Coordenadas de localizacion.

Fibra éptica.xls

“SAC”, “UNISUR”, “Bicentenario”, “Sam-1" y “Atlantis II”
Cartografia SOHMA Carta / Resolucion 4/01 CTMFM.
Solicitud de Autorizacidn para la realizacidn de tareas de
investigacion cientifica previa y para el tendido de cables
y tuberias submarinas.

submarine-cable-map-2011-l.jpg / traffic-map-wp-
1600.jpg

Cables subamrinos.shp (EP)

Actualizacidn:

2007

Fuente:

Admiralty Charts, 2005; SHN, 2006, DINAMA, 2010,
Cartografia SOHMA, SHN (2006). TeleGeography GBI

Tema:

Puertos, corredores de navegacion y zonas de alijo. A
(Alfa), D (Delta); S, area de servicios; STS1 y STS2 areas
de transferencia (“Ship to ship”) en el O. Atlantico; CAS
corredor de aguas seguras

Formato:

calado_dragado. Shp

canales.shp
navegacion_y_batimetria.shp

Areas de alijo y complemento.shp
Boya.shp

corredores de navegacion segura.ppt
corredores de navegacion segura.shp (EP)
Areas de transferencia.shp (EP)

Actualizacion:

2004
2010
2012

Fuente:

(FREPLATA, 2005), ECOPLATA

Rutas de navegacion Disposicion Maritima N° 79

Area Alfa fue modificada en el afio 2000 (CARP,
Resolucion n° 18/99; 1999) y creada un area de fondeo y
servicios (Disposiciéon Maritima n°® 9 (1977) y n°® 79
(2000)). (Armada Nacional, 2010)

Armada Nacional, areas de transferencia de carga entre
buques (“Ship to ship” o STS) (Disposicién Maritima n°
133y n° 134, 2011).

CARP

CTMFM

(Marin, Chocca, Gonzalez, & Beathyate, 2012)

Tema:

PESCA. Distribucion del recurso

Formato:

Distribcalamar.bmp
Distribcarti.omp
Distribcorvina.bmp
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http://www.uruguayxxi.gub.uy/innovaportal/v/441/1/innova.front/planta_de_regasificacion_de_gnl_gas_natural_licuado
http://www.uruguayxxi.gub.uy/innovaportal/v/441/1/innova.front/planta_de_regasificacion_de_gnl_gas_natural_licuado
http://www.uruguayxxi.gub.uy/innovaportal/v/441/1/innova.front/planta_de_regasificacion_de_gnl_gas_natural_licuado

Distribmerluza.bmp
Distribpargo.bmp
Distribpescadilla.bmp
Distribtuna.bmp

Actualizacion: 2010

Fuente: DINARA.

Tema: PESCA.

Formato: (Beathyate, Chocca, Gonzalez, & Marin, 2006)

(Chocca, Gonzélez, Marin, & G.Beathyate., 2007)

Cat A frio.shp (EP de documento)

Cat B frio.shp (EP de documento)

Distribucién de la flota costera categoria Ay B en el Rio
de la Plata y Océano Atladntico en el periodo cdlido.
(Modificado de Gonzélez et al, 2009).

Cat A célido.shp (EP de documento)

Cat B calido.shp (EP de documento)

Actualizacion:

2011

Fuente: Entrevista Yamandu Marin de DINARA
Tema: Recursos protegidos en el RdP y FM.
Formato: Areas_protegidas_ CTMFM_CARP.jpg

Recursos protegidos.shp (EP de document)

Actualizacidn:

2011

Fuente: (FREPLATA, 2005)
CTMFM

Tema: TURISMO Nautico - Fluvial

Formato: Publicacién digital.

Bases naduticas.shp (EP)
Instalaciones nadticas.shp (EP)
Turismo.shp (EP)

Actualizacion:

2009

Fuente: Plan Director de Turismo Nautico-Fluvial de Uruguay
(2009). Web. Ministerio de Turismo y Deporte.

Tema: Localidades de pesca artesanal

Formato: Publicacién papel

localidades de pesca artesanal.shp (EP)

Actualizacion

2009

Fuente: Defeo, O; Horta, S; Carranza, A; Lercari, D. de Alava, A;
Gbémez, J; Martinez, G; Loyzoya, P; Calentano, E. (2009).
Hacia un manejo Ecosistémico de Pesquerias. Areas
Marinas Protegidas en Uruguay. Facultad de Ciencias —
DINARA.

Tema: Extraccion de arena

Formato: Papel.

Planilla coordenadas.xls
Extraccion de arena subacuatica.shp (EP)

Actualizacion:

2009

Fuente:

DINAMA. Informe de Impacto Ambiental

Tema:

Exploracion de petréleo

Areas de exploracién de hidrocarburos. Bloques
ofrecidos por ANCAP para la prospeccion y explotacion
de hidrocarburos durante la “Ronda Uruguay |” (2009) y
“Ronda Uruguay I1” (2011-2012). Los bloques 3 y 4
fueron adjudicados en la primera y los ocho restantes
durante 2012.
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Formato:

Informacion sobre prospeccion de hidrocarburos
offshore.ppt

Coordenadas-Prospeccion Petréleo Uruguay.pdf

MSA BOYA PETROLERA.pdf

Areas de grupo A.shp (EP)

Areas de grupo B.shp (EP)

Bloques concedidos.shp (EP)

Batimetria.shp (ANCAP)

Roundll_blocks.shp (ANCAP)

Actualizacion:

2010

Fuente: Entrevista ANCAP. Conti Bruno / Roberto Russo
(ANCAP, 2012)
Tema: Uso militar
Formato: Digital
Areas de maniobra.shp (EP)
Actualizacion: 2010-2011
Fuente: ARMADA
SOHMA
Tema: Vertederos
Formato: Digital
Vertederos.shp (EP)
Actualizacion 2010
Fuente: (Armada Nacional, 2010)
SOHMA
Tema: Areas marinas protegidas
Formato: areas_protegidas.shp

medidas_proteccion.shp
normas_sp_estacion.shp

Actualizacion:

2009

Fuente: (Defeo, y otros, 2009)
Tema: Areas Acuaticas Prioritarias (periodo célido. periodo frio)
Formato: areas_acuaticas_prioritarias.shp

areas_acuaticas_prioritarias_maximas.shp
AMP .xls

Actualizacion:

2004, 2010

Fuente: (FREPLATA, 2005)
Periodo calido, periodo frio, EP
Tema: CONTAMINACION
Formato: concentracion en agua costa uruguay.shp

contaminacion.shp

Actualizacion:

2010

Fuente: (FREPLATA, 2005)
ANCAP. Conti Bruno / Roberto Russo
Tema: CONSERVACION HISTORICA
Formato: barcos_hundidos.shp
Actualizacion 2004
Fuente: (FREPLATA, 2005)
Tema: Captura incidental de cetdceos y pinnipedos
Formato: PDF

captura incidental cetaceos.shp(EP)
captura incidental pinnipedos.shp(EP)

Actualizacion

2010

Fuente:

(Passadore, 2010)
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Tema: Aves acuaticas costeras
Formato: Papel
aves acuaticas.shp (EP)
Actualizacion 2009
Fuente: (Defeo, y otros, 2009)
Tema: Diversidad de invertebrados bentdnicos
Formato: Papel
Diversidad de invertebrados bentdnicos.shp (EP)
Actualizacion 2009
Fuente: (Defeo, y otros, 2009)

5. Evaluacion econdmica y social

Relevancia econdmica Relevancia social

INDICADOR
USOS MARINOS 1 2 3 4 1 2 3 4 IRES
peso 1,25 |1 05 |1 2 15 |1 1,75
Puertos 1! 12 1 12 14 1 1 0,8
Los parques edlicos
offshore 15 16 17 0,425
Terminales de gas natural |1
g 1° 1° S 0,65
p}
‘g’ Cables y tuberias
% submarinos n 122 18 U PEE PEU 0,75
2 | Emisarios
< 1 1 1 1 1 1 0,7

11918 empleados perteneciente a 622 embarcaciones. Fuente: (INE, 2014)

> Muelle C, Puerto de Capurro, entre otros a DINAMA

® La elaboracion del Plan Maestro implica grandes proyectos de inversion (ANP, 2012). Muelle C, inversion privada de unos 100 millones de
dodlares (VM, 2014)

* La actividad portuaria representa el 1,1% del PBI (ANP, 2012).

5 Contribucidn a la mitigacion de emisidn de gases de efecto invernadero. Politica Energética de Uruguay 2005-2030 (MIEM, 2014)

® poder Ejecutivo, Ministerios, UTE, la Universidad de la Republica, industriales y emprendedores privados; entre otros.

7 Contribucién a la mitigacién de emisién de gases de efecto invernadero. Politica Energética de Uruguay 2005-2030 (MIEM, 2014)

® La inversién acumulada para el total del Proyecto GNL del Plata hasta el 2026 se estima en 1.125 millones de délares, valor presente a
junio de 2013 (OPP, 2014).

° Ampliacién del consumo de gas a nivel doméstico a un costo menor, el uso industrial de gas con las consiguientes ventajas en
competitividad y eficiencia, y la aplicacion del combustible a la flota de transporte publico (OPP, 2014).

% poder Ejecutivo, Ministerios, UTE, ANCAP, la Universidad de la Republica, industriales y emprendedores privados; entre otros.

" Diversificacion de la matriz energética

12 Permisos otorgados por DINAMA.

3 Nuevo cable submarino que conecta América Latina con los Estados Unidos de América, un proyecto multinacional. El emprendimiento
implicard de parte de Antel una inversion de USS 73 millones (en un proyecto de mds de US$ 400 millones) (ANTEL, 2014).

' Oferta de contenidos de alta calidad (ANTEL, 2014).

> Actores nacionales e internacionales. Algar Telecom (Brasil), Angola Cables (Angola), Antel (Uruguay) y Google (ANTEL, 2014)

'® Acceso a redes de fibra 6ptica por parte de usuarios (ANTEL, 2014).


http://www.dne.gub.uy/documents/49872/0/Pol%C3%ADtica%20Energ%C3%A9tica%202030?version=1.0&t=1352835007562
http://www.dne.gub.uy/documents/49872/0/Pol%C3%ADtica%20Energ%C3%A9tica%202030?version=1.0&t=1352835007562

42 Navegacion

8 117 118 119 1 1 120 121 0’8
[Ny .

- Pesca y maricultura 12 |1z g 1 1 1 0,75
i Turismo

= 1 1 1 1 1 1 1 1 0,8
© Extraccion de arena y

° grava 15 |1 1 1 0,25 BAJA
o Exploracidon de petréleo y

o

I L 1 1% P 0,625
() . .

© Maniobras militares

w 9 1 1 1 0,25
o E —

S & | Dragado y eliminacion de

S & .

22 materiales de dragado 1 1 1 1 0,425

71.360 personal ocupado en transporte por via acuatica (INE, 2014). 120.000 personas vinculadas al Puerto Montevideo (VM, 2014).

8 Buques entrados al puerto de Montevideo: Ultramar y cabotaje 2.070, Pesca 1.791, Fluvial pasajeros 689, (ANP, 2012)

9 Actores del sector: Agencias Maritimas 42, Amarre y desamarre 12, Empresas internacionales, nacionales, (VM, 2014) .

*% poder Ejecutivo, Ministerios, empresas navieras privados y nacionales, multinacionales del sector; Centro de Navegacion, CND, entre
otros (ANP, 2012).

2 Transporte, recreacidn y comercio.

2 N° de personas empleadas 1.395 pesca artesanal, 924 pesca industrial. Tripulacién promedio 14 personas. El nimero de tripulantes se
refiere a las plazas disponibles y autorizadas a bordo, no a la cantidad de personas econdmicamente activas a bordo (DINARA, 2013).

2 Flota industrial 63 Permisos, 490 flota artesanal con motor, 127 flota artesanal sin motor (DINARA, 2013).

** 51 empresas exportadoras (DINARA, 2013).

% Extraccion de arena subacudtica: 2 (Canelones y Montevideo), explotacion y extraccidn de arena: Canelones 11, Maldonado 19, Rocha 3,
Montevideo 2. Empresas con permiso de Impacto Ambiental: Fuente: DINAMA

*% En Ronda Uruguay Il las empresas se comprometieron a realizar trabajos exploratorios por US$ 1.560 millones entre 2013 y 2015
(ANCAP, 2012).
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6. Listado de Actores institucionales nacionales, internacionales con injerencia en el espacio
marino uruguayo.

Actores institucionales nacionales

Poder Ejecutivo Presidencia de la Republica

Oficina de Planeamiento y Presupuesto
Ministerio de Defensa | Comando General de la Armada
Nacional SOHMA

Prefectura Nacional Naval

Ministerio de Transporte vy | Direccién Nacional de Hidrografia

Obras Publicas Direccidon Nacional de Transporte

Direccidon General de Transporte Fluvial y Maritimo
Ministerio de Industria, | Direccion Nacional de Mineria y Geologia
Energia y Mineria
Ministerio de Vivienda, | Direccidén Nacional de Medio Ambiente
Ordenamiento Territorial y | Direccion Nacional de Ordenamiento Territorial
Medio Ambiente Ecoplata

Freplata

Ministerio de  Ganaderia, | Direccién Nacional de Recursos Acudaticos
Agriculturay Pesca

Ministerio de Relaciones | Oficinas Binacionales CARP - CTMFT
Exteriores Cancilleria

Ministerio de Turismo vy
Deporte

Administracién Nacional de Combustible Alcohol y Portland

Administracion Nacional de Puertos

Obras Sanitarias del Estado

Gobiernos Departamentales de Montevideo, Rocha, Maldonado, Canelones, San José y Colonia

Universidad de la Republica

Actores no institucionales nacionales

Liga Maritima

Organizacién PROFAUNA

Carumbé

Vida Silvestre

Red de Ongs Ambientalistas

SUNTMA (Sindicato Unico de Trabajadores del Mar y Afines)

CAPU (Camara de Armadores Pesqueros del Uruguay)

CIPU (Cdmara de Industrias Pesqueras del Uruguay)

ADES

CLAEH

Actores Internacionales

Comisidon Administradora del Rio de la Plata y su Frente Maritimo

Comisién Técnica Mixta del Frente Maritimo

Organizacién Maritima Internacional Comité de Cooperacién Técnica

Comité de proteccion del Ambiente Marino
Comité de Seguridad Marina

Comité Legal
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FAO (Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura)
Comité FAQ sobre pesquerias

GEF

UICN

UNESCO

PNUD

PUNUMA

CEPAL

Oficina de Naciones Unidas para los Asuntos del Mar (UNDALQOS)

Autoridad Internacional de los Fondos Marinos ISBA — organismo creado por UNCLOS para fondos
marinos

GESAMP — (Grupo de Expertos Cientificos de Proteccién del Ambiente Marino)

ClJ — Corte Internacional de Justicia

TLOS - Tribunal Internacional para el Derecho del Mar

AEIA — Agencia Internacional de Energia Atomica

ICAO — Organizacién Internacional de Aviacidn Civil

Consejo de Manejo Marino

Consejo de Acuario Marino

2. Listado de Actores institucionales nacionales, internacionales con injerencia en el espacio
marino uruguayo.

% de USO
Area
proyecto 142875,9
Total Area Total Area
de la de la
Area de Ia actividad actividad
Actividades actividad (km2) (%)
Parque edlico
area parque
edlico 161
161 0,1
Terminales de gas natural
111 0,08
Cables y tuberias submarinos
cables
submarinos 8.935
8.935 6,3

Emisarios subacuaticos
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Navegacion

4140,5 2,90
0,7
938,5 3,6
5079
53177,4 37,2
38601
2506,5 1,8
1940 77,4
5
62.328 43,6
14886
216 0,2
Total Area Total Area
(km2) (%)

canal de navegacion CAS 3544,7
canales de navegacion 595,8
zona de alijo y complemento 342,7
STS 1 595,8
La pesca y la maricultura
Pesca Industrial CAT A 20196,8
Pesca Industrial CAT B 28412,5
Pesca Artesanal 4568,1
Pesca (CAT B + CAT A + pesca
artesanal (franja 5 millas)
Turismo
Turismo (franja 2 millas)_AAP
Extraccion de arena y grava
‘ area extraccioén arena 5
Exploracion de petrdleo y gas
ronda | 8690
ronda Il 53.638
Ronda_AAP
Maniobras militares
Dragado y eliminacion de materiales de dragado
Areas ambientalmente
prioritarias Area
Areas prioritarias para la conservacién
islas
AMP costeras 4,7
islas de
polonio 0,04
rio santa
lucia 381,51
arroyo
pando 273,96
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Areas
Prioritarias
Maximas

Areas
Prioritarias

Conservacion
cultural

arroyo Solis 103,72
arroyo

Maldonado 69,01
laguna

garzon 162,01
laguna de

rocha 297,96
cerro e isla

verde 138,41
barra del

chuy 233,16
José Ignacio 69,93
cabo polonio 415,41
area prioritaria banco de mejillones

norte 3168
area prioritaria frente talud norte 3464
area prioritaria frente talud sur 3187
area prioritaria restinga sur 235
area prioritaria cabo polonio 670
area prioritaria punta del este - isla

de lobos 370
area prioritaria la Tuna Piridpolis 362
area prioritaria frente de turbidez 55
area prioritaria frente de turbidez 3162
area prioritaria frente salino 7072
area prioritaria costa atlantica 7692
area prioritaria (7) shelf break 8420
area prioritaria mejillones 21510

2110,8 1,5

11831,4 8,3

53804,6 37,7

25,9

Km2 % del area
200.291 140,185434
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