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Design for Neednociones de “necesidad”
desde la teoria social del disefio (1973-1977)

La presencia de la nocion de “necesidad” y los usos
de este significante son rastreables en la teodials

del disefio en sus diferentes variaciones idiomgitica
internacionales. Son reiteraciones reformistastotan
histéricas (Ruskin, Tatlin, Meyer) como mas rea@snt
(Bonsiepe y Papanek), que han recibido énfasissn |
afios 1970 y figuran en la literatura especializada
desde la popularizacién del concepto angléfono
“design for need” (DfN). Como si fuera un
conocimiento comdn entre sus pares, el uso de tal
terminologia abstracta se ha consolidado en estado
amorfo, pero consensuado como auto-evidente. De
cualquier modo, esta no es una dificultad exclusiva
del disefiador. Aun las é&reas que han tomado la

“necesidad” como objeto padecen de esta imprecision

En particular, desde la convocatoria al evento dgvesi
for Need (1976), realizado en el Royal College df A
de Londres, se ha adjudicado a las “necesidades
humanas” y su satisfaccién un valor de fundamento
profesional, a ser divulgado y reforzado entre los
disefiadores. La variedad de propuestas alli exgmiest
desvelan la coexistencia de mudltiples matices en
entendimiento de las “necesidades” y potencia un
analisis mas detenido. Con el fin de indagar a tal
multiplicidad y sus presupuestos, este trabajo esta
anclado en el disefiador como productor cultural,
(Williams, 1981) invariablemente relacionado con la
ideologia (Baudrillard 1969; Selle 1975).
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Es improbable que se obedezca a una exigencia si

esta no va a traer también alguna vantaja ademés de
simple cumplimiento de la exigencia; también es
improbable que se imagine alguna vantaja que no
esté ligada a la satisfaccion de ciertas necesidade
Esto parece misterioso y sin duda lo es: que sa hag
algo porque la necesidad nos obliga y de ahi, sin
quererlo surja lo bello y viceversa: que se terga |
sensacion de hacer algo bello y se esté al mismo
tiempo llenando una necesidad. Es uno de esos
misterios que hacen que la vida sea digna de @&”irs

Arnold Schénberg
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1. Introduccion
Del trabajo final integrador

En calidad de revision bibliogréfica, este trabfaje generado desde la pregunta — siempre
actual — por el rol del disefiador, que nos remarnés décadas de 1960y 1970, y si se quiere,
mas lejos en el pasado. En particular, es porasegedas cuando el concepto de “design for
need” (a partir de ahora DfN) se alardea, como posble respuesta al rol del disefiador,
relacionada a la no menos enigmatica idea de ‘ttao Se parte de la premisa de que el
DfN conlleva una nocion problematica de la “necadiglcomo sistema de prioridades, propia
de un pensamiento moderno, desacreditado en laaéfot una tentativa de aislar esta
premisa desde alguna perspectiva pasible de an&isoco del presente trabajo es cuestionar
como se presenta la nocién de “necesidad” en la té del disefio y cuales presupuestos
conceptuales recupera

En el capitulo que sigue (2.), un breve recorridolps antecedentes que motivan esa
investigacion precede la descripcidn del marcoidedspecifico a ser tenido en cuenta: los
estudios culturales y la critica del disefio. Efifstado de la Cuestion” (3.), una busqueda
preliminar por el concepto de necesidad en el disedin prioridad a su critia&gciente, nos
sirve para localizar al simposio y exposicion Dedigr Need,mencionado reiteradas veces
en dichas fuentes. Realizado en el Royal Collagetofa partir de ahora RCA), en 1976, el
evento esta parcialmente documentado en la conilate las actas del evento, objeto de
estudio observado en detalle, junto a otros doctoeerecuperadoAnterior al analisis, se
esbozan algunas posturas de John Ruskin, VladiatinTy Hannes Meyer — las cuales
aceptamos como “teoria social del disefio” (Sel@/8] 1975: 24-30) — ya que presentan
reflexiones reformadoras y influyentes aa las “necesidades” productivas. En el capitulo de
analisis propiamente dicha (4.), seguimos la dimdenknguistica de los disefios — que, en
gran medida configura su percepcién social — pesale dos participantes del evento Design
for Need: Gui Bonsiepe y Papanek. En dos enunciditeses de cada uno de estos

disefiadores son indagados mas a fondo los ussgydéicante “necesidad”.



2. Marco Tebrico
De la Critica en el Disefo

En los ultimos afioda pregunta por el rol del disefiadorse ha hecho visible desde una ola
de publicaciones (en inglés y en lenguas neoldtiqas reivindican una nueva agenda
profesional. Desde estas, los propios disefiadoog®pen, entre otras cosas, un cambio en la
ensefianza y en las investigaciones académicasdasi@hora a una mayor “responsabilidad
social” (cf. Baldwin & Roberts 2006; Berman 2009; Boradkar 202&@rdoso 2012; Coleman
et al 2003; Heller & Vienne 2003; Ledesma 2003; Meronté&ngiorgi 2011; Thackara 2005;
Wood 2007). En ese contexto, redundan las promietgaformaciéon proyectual con el
siguiente enunciado: “productos, servicios y sistengue satisfagan las necesidades
humanas”. De la misma manera, a contrapelo dedlipa corriente, ideales como “justicia
social”, “equidad”, “preservacion” y “calidad deda’, han tomado fuerza ante el emergente
concepto dalesarrollo sosteniblWCED 1987). A la vez, dlisefio sostenibléue también
asumido a modo de propésito — moral y metodolégitdBhamra & Lofthouse 2007; Chick

& Micklethwaite 2011; Fuad-Luke 2009; Kazazian 2008anzini &Vezzoli 1998; Parra
2008; Sherin 2008). Algo semejante se dio un pues — bajo otros conceptos — en el
ambito editorial de los afios 1980 (en aleman ylaegés), y, de a poco, se ha propagado
socialmente un discurso eco-humanista, no a petidisefio, pero luego alzandolo. Desde
entonces, las criticas al modelo moderno de satigudustrial han venido — en distintos
grados — de todas las frentes, indiferente dekrsistde organizacion socioecondmica
adoptado. La palabra del momento era “ecologiah)y tmdas variaciones imaginables
relacionadas a campos especificos. Entre los afiB8 § 1990 la discusion empezo a
expresarse (tanto en Europa como en Oceania) éstide instituciones especializadas e
investigaciones, con mayor difusion dado el trénsiformativo entre paises. Por fin, en las
tiendas, el disefio se ha manifestado con nuevaksigias — “verdes”, segun los periodistas —
con certificacion ambiental, pero mas caros quesleal y sin énfasis a cualquier cambio de

habitos. Mas que un cambio de habitos, la faltardeambio estructural en la “sociedad de
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consumo” (Baudrillard [1970] 2009) ha generadodatradiccion semiotica del “consumidor

verde” y del “capitalista verde” (Whiteley 1993:)5sada que ver con la motivacion
ciudadana de boicot al consumo, proveniente delisitio ecoldgico.

Sea con un tono conservador (marketing e innovaeidmologica) o contra-cultural y
militante (heredero de la Escuela de Frankfurgumabs disefiadores han reaccionado a las
apelaciones de este momento y encorajado nuevaslagee prioridades — disciplinares y
socio-politicas — para el disefio. En el ojo delaban, repensar la practica culturalmente y
discutir canones tedricos fue también la premisapdelicaciones estadounidenses. Dos
ejemplos clave son el periédico multidisciplinaidesign Issues desde 1984 — con
recopilaciones subsecuentes de articulos en fortitato (cf. Margolin 1989 y 2002; Fry
1994) — vy la serieLooking Closercon cinco numeros entre 1994 y 2006. Vale remarca
esta reaccion critica, que cuesti@oamcepcioney teoriasdel disefio (Selle [1973] 1975: 45),
no es para nada inédita, y de hecho, muchos digefgath han asumido como rehabilitacién
de un desafio profesional reformista, ya frecuemtad las décadas de 1960 y 1970. La
considerable distancia temporal permitio recuparafgunas acciones de estas décadas bajo
los sellos de “movimiento” (McDermott 2007; Fuadkieu?009), o “tendencia” (Julier 1993),
como el llamado “Design for Need”: diseiio por/p&a‘necesidad”. A primera vista, se
subentiende que existiria una “formacion cultur@lNilliams [1981 1994: 53-80]), bajo
alguna nocion de “necesidad” unificadora de accd@®pecificas, pero eso no es tan preciso.
Aparte, no es la primera vez que se habla de “rdam#sen el disefio. La expresion “Design
for Need” es mas bien circunstancial, y hace refgeeal evento, de 1976, del RCA, que
llevé ese nombre — como veremos (en 3.1) podnarletro. Lo significativo en ese caso, no
fue solo la posibilidad de generarse un espaciacate/ocatoria internacional donde se
discutio el rol del disefiador, pero también el apdg una variedad de instituciones, lo que ha
facilitado la permanencia en el tiempo, con el s&gi escrito, en forma de publicacién
impresa (Bicknell & Mcquiston 1977), de un suceao puntual. El presente trabajo toma
como disparadores tales manifestaciones y part@ @@ nueva pregunta, mas especifica,
sobre lanocion de “necesidad” en la teoria social del disefiLos métodos y objetos de

analisis se explican a seguir.



2.1 Referencias metodoldgicas para la critica te@a

Mientras, al presente, disefio comunicaciondlene su teorizacion en desarrollo, todavia la
afirmativa de unateoria del disefiogenera contradicciones entre sus protagonistas (
Bonsiepe 1985: 266 y [1993] 1998: 172-18PAl vez por una inalcanzable exigencia de
consenso, a los diversos discursos (epistemolggimaesodologicos, histéricos, estéticos,
cientificos, filoséficos) alrededor del disefio susér vetada la posicion tedrica. Si seguimos
al filélogo e historiador Gert Selle — quien nosidace metodoldégicamente — podemos inferir
“teorias sociales generales del disefio” (Selle 3LAP75: 24). Teorias de ese tipo son
pasibles de inferencia desde marcos culturalesguealizan histéricamente los proyectos, y
han servido no s6lo para legitimar la practica, @gambién para referenciar sus principios.
“La teoria — dice Selle — al igual que la formaldg productos, constituye un fenomeno
linglistico” ([1973] 1975: 26). Luego, es verifidalianto en los objetos como en el lenguaje
de programas de ensefianza, manifiestos, charlbicgmiones o en su penetracion en los
medios audiovisuales como discurso de interés @ubtiTambién la teoria se publica, se
defiende publicamente, es interpretada por lagidattes, se cita propagandisticamente y se
ensefa en las escuelas” (Selle [1973] 1975: 26)eBibargo, la ambigiedad de tales bases
tedricas es puesta en evidencia por una literaspacializada (ver capitulo 3) fundamentada
en la nocion abstracta de “necesidades” (humawaglss, del usuario, del comitente). El
mismo Selle ([1973] 1975: 218) asume esta fragiliela su propio texto.

La propuesta inmediata, en los proximos puntosy23), es insinuar algunas teorias
de la necesidad, aunque con reservas, amparandori®sudrillard ([1969] 1979: 76), quien
postula que solanente tendria sentido una “te@li@ahceptdadeoldgicode necesidad”. De
ahi el breve repaso del significado y clasificae®de la “necesidad”, como reconocimiento
de aportes tedricos generales, para, mas adefmter indagar su proyeccion en el disefo.
Para eso, sconcibe el disefio comfendmeno social tot, igual lo ha asumido Maldonado
(1977: 18) en referencia a la expresion antropofjgd comapractica cultura (Williams
[1981] 1994: 12-13) conforme ya lo han hecho (éacrén al disefio grafico) Devalle (2009),
Ledesma (2003) y Villas-Boas (1998). El objetivo clencebirlo bajo tales términos es
ampliar el radio de nuestras consideraciones,isiardas variables del disefio bajo el mando
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de la disciplina. El recupero de la terminolofenédmeno social tot deviene particularmente

de la aceptacién de su concepto como plenamenptaddiaal disefio. Para Mauss, creador de

tal terminologia, en los fendmenos sociales totales

[...] se expresa a la vez y de un golpe todo tiptdituciones: religiosas, juridicas y
morales — que, al mismo tiempo, son politicas yilfares —; econémicas — y éstas
suponen formas particulares de la produccién yoglsemo o, mas bien, de la
prestacion y la distribucion —; sin contar los feeios estéticos a los que conducen
esos hechos y los fendmenos morfolégicos que reatdfi tales instituciones. (Mauss
[1925] 2009: 70)

Desde este lugar, la intencion es localizar alguwses de la nocidn de “necesidad” en el
disefio — expresién enmarcada por la cultura y aobios institucionales — camino ya abierto
en la critica del disefio por Fry (1992), Ledesnt®8}, Lessa (1999) y Nelson & Stolterman
(2003). No es lo mismo la necesicen una perspectiva formal o empirica (Lessa 2008), 1
tampoco se basa en las mismas “necesidades” éladiseque trabaja desde una perspectiva
de consagracion o critica de la sociedad. A cadaywdjetivacion de las “necesidades” son
reveladas posiciones y herencias intelect. El previo rastreo retrospectivo de esta posible
variedad es analogo a la experiencia de Raymonlkbkivd, en su libraCultura y Sociedad
(1958), luego, e basa, por un lado, en una historia general d&| Pfpor otro, en el estudio
de un conjunto de enunciados de individuos.

En la instancia de analis a fin de respetar la extension acotada que camelspa
este trabajo, se pretende dar cuenta de las difaseimdividuales entre apenas dos personajes
del DfN. Gui Bonsiep¢(1934-) y Victor Papant (1923-1998 son los elegidos, ya que sus
textos confluyen una visidn todavia presente ettisgdfio actual. Liconfluencia en ese caso
no significa acuerdo mutuo, sino mas bien una [lad cuestionadora, caracteristica de
instituciones de ensefan:Este recorte especifico saca la investigacion geheglosajon
gue suponen tanto su tema como marco teorico. Anmaldaduos, implicados en el disefio

para el “tercer mundo”, hepresentado sus versiones para el concepto de fdadésa través
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de propuestas proyectuales y teodricas, en diverasinstancias, entre ellas, las

comunicaciones del ya mencionada evento de 19T@stha aproximaciéoonsiste en seguir
las pistas aportadas tanto por los textos, en sfesencias bibliograficas, como en la
trayectoria anterior de sus autores, a fin de r&coin el escenario desde donde surgen.
Asimismo, se pretende inferir, a partir de alguopsraciones argumentativas, los supuestos
tedricos y la posibilidad de incoherencias inadelag. Fundamentalmente, se sigue el método
gue usa Selle efdeologia y utopia del disefi$1973] 1975). Como denota el titulo, el
analisis de Selle se centra en una concienciaagtdgeologica, la cual atribuye en general al
disefio, y en particular a su teoria de la “buemmdd. Esta inquietud anhela fomentar una
teoria critica del disefio, en el sentido marxistaidkologia, de “desentrafiar las fuerzas
aparentes y, con ellas, la falsa conciencia” (Sdl8¥3] 1975: 45). Para hacerlo, él lanza
mano de las siguientes verificaciones (del socmldéerner Hofmann) para el analisis del

plano I6gico-linguistico:

i. En un enunciado y sin mayor fundamentacion, sedacen juicios de valor
gue ya influyen sobre la opinidn del receptor ecolaunicacion de un simple nexo.
ii. Las premisas de las que se han derivado detadagconclusiones son incorrectas o
incompletas. Se ha efectuado una pre-eleccion matyaaleza no ha sido explicitada
en detalle.
iii. Lo que debe ser demostrado se ha introducithoeqticiamente entre las
premisas de una argumentacion.
iv. Suposiciones de caracter hipotético se conviegteafirmaciones tajantes.
v. Se establecen relaciones causales unilaterddes fdHofmann 1968pudSelle
[1973] 1975: 52)

Particularmente, optamos por una ampliacién deid®de ideologia, comprendida como “la
vision del mundo o perspectiva general caractesaistde una clase o de otro grupo social” —
en ese caso, los disefladores — “que incluye cesefoimales y conscientes, pero también

actitudes, habitos y sentimientos menos conscigntEsmulados e incluso presupuestos,
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comportamientos y compromisos inconscienteWilliams [1981] 1994: 25). Hacia una

version de origen antropolégico, semidtico y matesta, a esa idea central se afiade la
produccion cultural en sus manifestaciones, olasdprmas artisticas. Esta opcion es propia
de los llamado Cultural Studies(Estudios Culturales), un marco teérico para caess
sociologicas que tiene un origen militante (VilBsas, 2002: 7-13), y, como el DfN, también
se ha orientado a investigar los paises de econuenif@rica y el multiculturalismo, tépicos
excluidos arbitrariamente del discurso académigeiménico. Parece pertinente precisar que,
aungue no exista una intencionalidad en privilegiguna area/especialidad del disefio sobre
otra, ciertas manifestaciones no son puestas deraia en las fuentes consultadas. En lo que
se refiere al tema de la “necesidad” en el disédioto la arquitectura como el disefio de
productos (industriales o artesanales) asumen gmoismo en la construccion social del
discurso teorico, y relegan otros proyectos, pasidm o por abierto prejuicio, al rango de los
superfluos (vease el caso de Tatlin en el apaajo Cuanto a la periodizacién (1973-1977),
puntualiza el periodo que favorecemos para el sindbspecifico de la produccion de
Bonsiepe y Papanek, vinculables al concepto de RfiNg rigurosamente al lapso en el cual
transcurrio el supuesto “movimiento” DfN, problensecundario, pero paralelamente

indagada a lo largo de la investigacion.

2.2 Referencias para la nocion moderna de “necesidia

La nocion de necesidad (asi como la nocion de d)jdadi sido discutida ampliamente, y por
supuesto sigue migrando entre ambitos de estudadogues. Su relacion con el disefio es
verificable en reiteraciones reformistas, tantddnisas (en Ruskin, Tatlin y Meyer) como
mas recientes (en Bonsiepe), y en la critica gedduccion en la sociedad de consumo (en
Papanek). Pero, si keoria del disefidiene una ubicacion imprecisa, cuando hablamos en
teorias de la necesidadina de las referencias mas extendidas viene glumdate de la
psicologia humanista: Abraham Maslow (1908-1970).réalidad, el aporte maslowiano es
una clasificacion jerarquica de las necesidadegenpexiente a steoria de la motivacion
humana(1943) — terreno ya frecuentado por el psicoasdiisudiano. La teoria de Maslow,

presentada primeramente en un articulo cientifiza fa revista estadunidenidsychological
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Review a grandes rasgos, privilegia una perspectivaendglista de lanotivacién como

motor de una esencia humana peaeiar necesidade&n este sentido, tanto la cultura, como

la fisiologia, o los instintos no estan muy enfatias. Las necesidades se presentarian en una
escala creciente como impulsos potenciales queabditin consecutivamente, tras cada
nuevo nivel de satisfaccion atingido, en cadena.

El intento de organizacion de las necesidadessporaturaleza e importancia, seria
mas bien una visualizacion de parametros humanuosiroes, hacia la plerautorrealizacion
Ademas, segun Maslow, existiria la posibilidad pe&as de limitarse a los niveles mas basicos
de las necesidades — por decision autbnoma, o pecodocimiento de las propias
potencialidades. Asi, una racionalidad innata aygawénculada al motor motivacional. A su
vez, en la obra del psicoanalista francés JacgaearnLapud Coelho 2008: 69) la necesidad
es completamente animal. Solamente las necesidmi@ggicas y de seguridad, para la
supervivencia, gue Maslow considera en los primesgslones de la piramide, son realmente
clasificadas como “necesidad”. Inserida en el odkdrienguaje, dirigida al otro, la necesidad
en Lacan se transformaria en demanda. En su deyeatoducida por medio del lenguaje, en
el inconsciente la demanda seria reconvertidarabhadizacion construida imaginariamente,
luego, insaciable: el deseo.

Sin embargo, la nocién de “necesidad” no es uneciaad de la psicologia, o del
psicoanalisis. Aparentemente témria de las necesidadéene su primera expresion moderna
en el analisis econdmico de la mercancia (Hell®74] 1978: 21).La mercancia es, en
palabras de Marx (1867“un objeto externo, una cosa apta para satisfaeseesidades
humanas, de cualquier clase que ellas sean”. B m#aeras lineas dElI Capita, nos
enteramos de que la satisfaccion de las “necestiadadria de una convencion funcional de
la mercancia, lo que en seguida conocemos comor“dal uso”, o “valor de cambio”. Como
bien nos sefaliéAgnes Heller ([1974] 1978: 21), Marx explica la wancia desde la
necesidad, pero no se ocupa en definir esa “nex¥siln todo caso, podemos probar inferir

desde sus afirmaciones:

El caracter de estas necesidades, el que broteej@mplo del estbmago o de la
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fantasia, no interesa en lo mas minimo para efto$os. Ni interesa tampoco, desde

este punto de vista, cOmo ese objeto satisface nExesidades humanas, si
directamente, como medio de vida, es decir cometolge disfrute, o indirectamente,

como medio de produccion. (Marx 1867)

El contexto de esta nocién en Marx es la modernid#tural y econémica. EI humano
aparece como beneficiario privilegiado (necesidadamanas), ya sea en cuanto (i.)
consumidor final de la mercancia, quien disfrutssdevalor de uso; (ii.) agente econémico,
quien recibe los réditos de la mercancia, o survaé cambio; u (iii.) operario, como
instrumento productor dglusvalia, guien subsiste con la produccién de mercanciassen e
entonces intermediada por la maquina que perteakegente econdémico. Previo a esta
lectura, es en sus manuscritos donde Marx reveleagicter “ideoldgico” (como falsa

conciencia) de las necesidades, més tarde redgi@adBaudrillard.

La necesidad de dinero es asi la verdadera nedepidaucida por la Economia
Politica y la Unica que ella produce [...]

Al reducir la necesidad del obrero al mas miserabimprescindible mantenimiento
de la vida fisica y su actividad al mas abstracbwimiento mecanico, el economista
afirma que el hombre no tiene ninguna otra necdsidiarespecto de la actividad, ni
respecto del placer, pues también proclama estacaoho vida y existencia humanas.
(Marx 1844)

La revelacion del poder del dinero y de la meraaneiejor dicho, el poder de la economia
industrial sobre las “necesidades”, como reguladalisgtase de la manera autonoma
maslowiana de abordar las motivaciones. Aparenteanem modelo clasista de desarrollo
industrial, en constante expansion, seria la cpaseera para el desconocimiento del operario
de las potencialidades inferidas por Maslow. DesmeMarx, si insistimos en la existencia
de necesidades “genuinas” (como lo han hecho Magltambién disefiadores), estas pueden
hallarse opacadas por las formas de trabajo aler@@partado de las decisiones de

produccion). Siguiendo Marx, de todos modos, lafde reflexion individual estaria atada a
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la falta de libertad de los trabajadores, ya gsegl’ trabajo no es voluntario sino impuesto

[...] no es la satisfaccibn de una necesidad, sifo s@ medio para satisfacer otras
necesidades.[Marx 1844) Frente a esa reflexion, vemos que aunque Marx ee@al
necesidad de trabajo, de dinero y de “mantenimidetla vida fisica”, como falsa conciencia,
tampoco descarta la existencia de otras necesitdadeadas por el trabajador.

Posterior a Marx, pero anterior a Maslow, el ardtogo Bronislaw Malinowski
(1884-1942), quien también ha ensayado un inventirilas necesidades (basicas, derivadas
e integrativas), relaciona la “necesidad” a otratraccion tan afin al disefio, a saber, la
funcién La orientacion funcional de la cultura anheladradr mas cientifica la antropologia,
en contraposicion a las versiones especulativas lpagénesis de elementos culturales. Su
fuente de analisis fue la vida tribal, para la ligstp de “universales”. Lo que hace
Malinowski es usamnecesidad funciony cultura como sus ejes tedricos. Los fenbmenos
culturales tendrian como finalidad las necesidadetividuales y la posibilidad de
satisfacerlas. El uso de “artefactos y simbolism@s’ese estudio es tenido en cuenta como
“intensificacion instrumental de la anatomia” ([4941970: 160), asi, la existencia de
instituciones no remitiria a una vision global desbciedad y su manutencién. Un ejemplo
gue usa Malinowski es el de la necesidad del apige devendria de las condiciones
fisiolégicas de temperatura. La perennidad dedtsfaccion crearia necesidades derivadas,
como formas de produccion especializada y todaestractura comercial. Asi la cultura seria
una reaccion a las necesidades, tanto las masabasi@nto las generes, a partir de las
satisfaccion de estas primeras necesidades.

Para nosotros, la importancia de acercar una tderias necesidades al disefio, estaria
en reconocer una posible miscelanea de concepcameserentes origenes adoptadas por
disefiadores, pero que no estan explicitas en suxiedos. En esa pequefia muestra, la
transposicion de laecesidad reificadageterminada por la industria, haciaacesidad-
funcidnantropoldgica, luego a la necesidgaddnomeaexistencialista, dioldgica separada de
los deseos, no deshabilita sentidos anteriores, gure amplia y complejiza la nocién

moderna de necesidad.
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2.3 Referencias contemporéneas para una critica ¢ “necesidad” en el disefio

Fundamental para el tipo de analisis que buscaresarillar son las recientes criticas y
categorizaciones de investigadores, dedicadosdiMassas ramas del disefio. Desde Brasil, el
docente e investigador Washington Dias Lessa (19@8pnla, por ejemplo, dos posibles
nociones de necesidad, casi opuestas, identifeaee| discurso del disefo: flarmal y la
empirica La primera, mas funcionalista y, la segunda, pw&ica. Mientras una necesidad
formal privilegiara aspectos de la materialidad gedyecto en desarrollo, la necesidad
empirica puede privilegiar los aspectos perceptivagperativos, o econdmicos y culturales
(Lessa 1999: 106-7). En este ultimo caso, LessaaaiHannes Meyer, en cuanto director de
la Bauhaus, como ejemplo emblematico (desarrolldenogestion en el proximo capitulo). Si
buscamos las definiciones mas remotas, vemos qgté&meino “necesidad” viene del latin
necesseinevitable. Originalmente localizable en escriitso6ficos como algo que nog) se
puede apartar, de imposible desconexion. En lanidé&n denotativa mas general
(Diccionario Aurelio), la “necesidad” (alerBedurfnis fr. besoin ing. need se presenta como
un concepto plurivoco, con por lo menos tres facdestacables: la primera, esencialista —
“aspiracion natural y muchas veces inconscieni&”seégunda, psicologico-determinista —
“deseo ardiente y, la tercera, deviene de su plural, fisiolégmologico-funcional —
“necesidades naturales, cosas indispensablesidala En los usos rutinarios, la reubicacion
del término puede tergiversar principalmente sewimdenotativo con la conservacion de la
vida. El relato de “necesidades sociales” satisteghor el disefio es un ejemplo incisivo

aportado por Maria Ledesma (2003), quien subrayaimpesar, que, en definitiva

[...] para leyes del mercado capitalista, la exisgede la publicidad y del disefio son
imprescindibles como medios de cubrir la necesttadompra-venta, incorporando el
necesario plus simbdlico que diferencie y persoraldos objetos, para asegurar el
equilibrio de las leyes de oferta y demanda y, atifs, para asegurar con la

produccion, el ‘pleno’ empleo. (Ledesma 2003: 9)

Lessa (1999), también, como Ledesma, vinculadatio&inalmente a carreras de disefio

gréafico, completa el diagndstico con otro uso daécesidad”:
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A partir de necesidades de reproduccién del capétalecesidad de informacién pasa
a ser casi un “gran tema de campafia” tanto dediastia comunicacional como de
quienes participan del espacio de surgimiento [exgil¢ para fijar y vender imagenes
y marcas, pues es necesario incrementar el condanmformacion.

(Lessa 1999: 109)

Es dificil precisar a que se apunta al hablar desidad ya que su sentido es tan abstracto e
inabarcable como cualquier cuestion filoséficavgadad, lo bueno, lo belloYrasladada a
situaciones formales y empiricas, la nocién se saroancepciones de funcion y utilidad, lo
gue incurre en la tentacion de jerarquizar tipoprbelucciones culturales como necesarias o
superfluas. Para Lessa, cualquier “necesidad”ahastsu faceta bioldgica, es una “carencia
culturalizada”, relativa, diversa, y es este tigonécesidad que tendria en cuenta el disefiador
— en oposicion clara a la version filoséfica fati@j que sobrevalora la utilidad como
naturalizacion de la “necesidadEn ese sentido, Fry (1994), quien ha emprendido una

significativa busqueda para relevar un origen aabsi@a de la nocion de necesidad es tajante:

Los disefiadores mismos, en su formacion y tralbajguieren y emplean una variedad
de conocimientos, asumidos como correctos, quearlegonsigo modelos de
“necesidades”. Sencillamente, esto quiere decir pge disefiadores reproducen
parcialmente la materialidad y los valores de léuca la cual son producto,
asumiendola, incluyendo sus configuraciones desmdm&, como fundamento para el
accionar en el disefo. (Fry [1994] 2005: 63) [taddn nuestra]

Acercandonos al accionar del disefiador, una heergminvestigativa frecuente esrlaeds
assessementd evaluacion de las necesidades (Erlhoff & Mdrstt®8: 268). Efectivamente,
puede ser aplicada en forma de cuestionario, csiérv o entrevista acerca un producto
especifico y las necesidades especificas de usemaelas por el interpelado. Segun Lessa,
todo disefio se basa en la caracterizacion de urepna, la formulacion de una pregunta,

para que luego sean identificadas las necesidgd@®pone que la participacion social del
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disefiador debe partir de una postura realistasdméaliaciones contemporaneas.

Es en este contexto que se caracterizan las nadesides en él que el disefio grafico
actua. En tales condiciones, este puede tantoiloointpara una confirmacion de la
ortodoxia del aparecimento mercantil como par&raiajo — segun sus posibilidades
— de critica a la mecéanica de tal aparecimentojviendo, a la vez, las necesidades
que les aparecen no mercado, con mas o menosi&fipagpia de sus atribuciones.
(Lessa 1999: 108)

Menos preocupados con el diagnstico preciso de ratipes contextuales, Nelson &

Stolterman (2003) desconfian del empleo de evalnasi como supuesto para creacion e
imposicion de necesidades y aportan la idea dempatia del disefiador con los deseos del
comitente. Este abordaje disiente virtualmenteaderarquia maslowiana y rompe la légica

naturalizada de problemas basados en necesidatiss/grsa.

[E]s problematico enfocar muy fuertemente en laesglad como clave para la
motivacion humana hacia el cambio o la innovaciéhenfoque en la necesidad
implica que la situacién deseada sea completanmntgrendida, y que el estado
actual, igualmente comprendido, no sea deseadodidtancia entre la situacion
deseada y la situacion presente es definida conpooblema [...] Se asume que o
proceso de satisfaccion de las necesidades puedsfigentemente alcanzado por
intermedio de un método de solucion de problenwspmal y objetivo. (Nelson &

Stolterman 2003: 139) [traduccidn nuestra]

Frente a eso, la respuesta propositiva de NelsoStditerman esta en abogar por la
verificacion dedesiderata El desideratunseria operativo para dar cuenta de las dimensiones
conflictivas (razon, ética y estética) implicadas, distintas proporciones, en procesos que
visan generar cambios reales. Supuestamente e \dsi futuro intencionada deésideratum
remoldea el proceso del disefio, que deja de seciémapara ser potencia. En lugar de
intentar identificar los sintomas de una situactbmo “necesidades” o “problemas”

objetivos, se intenta dar forma y acercarse a craery aspiraciones del comitente. Sin
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antever una solucion ya existente, seria valoradeoiplejidad, ya que cada situacion de

disefio es asumida como Unica, lo que descartegjpoplo, las posibilidades de imitacién,
redisefio 0 mejoramiento. Mas alla de la superviegcdel analisis racional, propios de
respuestas negativas a las “necesidades”, lasntioiees de disefio”, afirmativas, del
desideratum]levarian siempre a algo nuevo, no generalizablgp en términos de proceso

como de resultado.
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3. Estado de la cuestidon
De las nociones e invenciones

La bibliografia especializada en disefio que siguermato de diccionario o enciclopedia,
abarca distintos perfiles. Algunas publicaciones téénicas definen términos relacionados a
la nomenclatura especifica de materiales, recumosales y teoricos, o mismo ramas de
accion, meétodos y procesos productivos. Otras,araamlogicas, se ocupan de movimientos
colectivos o institucionales y biografias de ageminsiderados relevantes. Ambos modelos
pueden contar con un aporte visual. El concepto‘mdeesidad”, o que nos interesa
primariamente, es localizable en libros recientae giguen un modelo editorial menos
axiomatico, como sonConceitos-chave em desigoelho 2008) yDesign Dictionary
(Erlhoff & Marshall 2008). Mas que proveer defimioes (etimologia), estas fuentes sirven
para iluminar la variedad de términos presentesd discurso del disefio bajo la interpretacion
de disefiadores y especialistas referidos. En ldicaoidn brasilefia, el concepto de
“necesidad’en el disefipinspirado por Gustavo Amarante Bomfim, es comghicen“como la
causa primera de fanciénde los productos, o sea, la esencia que detennjustifica la
existencia de determinado grupo de funciones (pe&;testéticas, simbdlicas, entre otras) en
objetos de usd”(Coelho 2008: 76-77). Nocién muy proxima a la gimos en Malinowski
(2.2). Para apuntar a una arbitrariedad en el esoahcepto de “necesidad”, se afiade que, en
el discurso del disefio de los afios 1960 y 1970eapda una categorizacion de los objetos
en dos niveles: lodhienes de primera necesidaghecessity gogd relacionados a la
supervivencia, y losuperfluoso bienes de lujqluxury good}, que serian demandag-
esenciales aunque deseables. Estas categorias, una veZeestab, se imponen como
prescripcion, ya que fijan “la primacia de las fones practicas sobre las funciones estéticas
y simbdlicas” (Coelho 2008: 77). Igualmente, enDmsign Dictionary hay un fuerte

cuestionamiento acerca de la posibilidad de jeraaguas necesidades, ahora, desde la

1 latraduccion es nuestra
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perspectiva maslowiana, revisada en el capituleriant Por eso, Claudia Herling, la autora

gue firma la entradansiste en la condicion social y localizada deréspuestas a necesidades
de usuarios. Asi, asume como ingenua a la ideaudwersal desigh por no respetar la
pluralidad cultural tanto entre individuos como Iplos (Erlhoff & Marshall 2008: 267-268)
Finalmente, hay una toma de posicion hacia la itapora de emprender investigaciones
acerca “necesidades desatendidas” para el desasmtial, considerando simultaneamente
sus distintos niveles.

Para hablar de la nocién de “necesidad” a partitadieoria social del disefio — en
relacion directa con el DfN (concepto y evento)aeénfalta retomar las voces a las cuales
recurren los disefiadores implicados para certifioherencia en su practica. Si empezamos a
rastrear el recupero posterior, en fuentes comordagn mencionadas (enciclopédicas),
aunqgue gran parte de los acercamientos al DfN epamntentos de delineacion muy borrosos,
es posible tejer una trama que amplia nuestro cedtérminos y personajes. En particular, un
primer inconveniente en el recupero de los relaesda por una ligera fusion del
“movimiento” con la biografia de Victor Papanek, nao su precursor deliberado
discursivamente (McDermott 2007: 75-7; Fuad-Luked2094-5). Después, también se
encuentra el cruce de posiciones intelectualeR) taacia el pasado como hacia el futuro, con
el intuito de evidenciar la influencia del “movimie” en el presente y sus origenes remotos
(Erlhoff & Marshall 2008: 361-2; Julier 1993; Woah 2004: 118-9). Ambas estrategias
podrian sefalar la casnexistenciadel DfN como formacion cultural de asociacion
consciente, ya que hasta ahora sélo se deteabaséraccion de su discursoposteriori Uno
de los indicios esta en la afirmacion de que elnevedesign for Need nombrara estas
acciones afines, como inscriptas en la misma @ogit propuesta por el evento, a saber,
“asuntos sociales y politicos tales como el Teideindo, el ambiente y el disefio para
discapacidades” (Julier 1993). Cuanto al aporte gas proporcionan desde términos
relacionados, entre los destacables esséow design arts & crafts disefio alternativp
tecnologia apropiadaergonomia sectores desfavorecidogreen designlife cycley uso
eficiente de recursosEn lo que se refiere a personajes, son citadodorVPapanek,

Buckminster Fuller, Richard Neutra, lan L. McHarg\ance Packard — estos también
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vinculados intelectualmente a las criticas de JBuskin y Wiliam Morris acerca la

Revolucién Industrial. Estas sugestiones permitae gos movamos en un terreno que
convoca un amplio espectro de profesionales, qugenionitan propiamente al disefio, sino
gue involucra a arquitectos, artesanos, ecologisiaselistas, criticos y comunicadores
sociales.

Cuando los relatos de historia y critica del disgi®@ mencionan a algunos los
personajes listados, divergen las valoracionesopalss de los autores, tanto con entusiasmo
(cf Bhamra & Lofthouse 2007: 3) como con descrédifoBirdek 1994: 112). Ya en los
manuales tedricos de la época — por lo menos equ$an sido difundidos en castellano — la
presencia del DfN es precaria. Lo que si podemcaifar, son intentos daefinir el disefio

con base en alguna nocion de “necesidad”:

[disefio] proceso de adaptacion del entorno objetudhs necesidades fisicas y
psiquicas de los hombres, de la sociedad. (LOoH&T6]1981: 11)

[disefio industrial] proceso de adaptacion de prmdude uso de fabricacion industrial
a las necesidades fisicas y psiquicas de los osuargrupos de usuarios. (Lébach
[1976]1981: 20)

Lo destacable en Lébach es su preocupacion ereddar las posturas existentes en relacion
al significado de disefio antes de especificar spigrdefinicion. Su postura diferira, segun él
mismo, de las delisuariq del fabricante del critico marxistao del disefiador cogido por
intereses empresarialekas definiciones que citamos priorizan “abogaf |a gente a traves
de sus decisiones, lo que silencia la dimensidui@il(o defendmeno social tot) Hel disefio

y supone una autonomia del disefiador. Autonomé& gatentonces cuestionada por Tomas
Maldonado (1977: 14), segun quien el trabajo debfthdor siempre estaria restringido a un
“sistema de prioridades”, deliberado por los irdese especificos de cada ordenamiento
socioeconomico. Si seguimos a Maldonado, no estarilas manos del disefiador deliberar,

sin un cambio radical en la profesién, si su tralsgj orienta a la economia, a la tecnologia, o,
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como cuestionamos nosotros, a las necesidadestrdidmobach es prescriptivo, Maldonado

es descriptivo. Estas dos posturas son incorporadagpticiamente, con distintos objetivos,
en la teoria del disefio. Los apartados que sigasarblos analisis subsecuentes, a fin de

verificar el ineditismo en la propuesta del DfNnfiee a manifestaciones anteriores.

3.1 Nociones de “necesidad” anteriores al DesigarfNeed

El objetivo de este apartado es incorporar algueteencias deeflexiones reformadoras
acerca las “necesidades” hacia recomponer el mperelacionado al DfNNuestras fuentes
(Height, Esher, Woodhamapuntan a la era victoriana, en Gran Bretafa, edésdcual
podriamos restablecer los enunciados de intelestuabnsiderados romanticos, quienes

compartian de ideas analogas a las de la charlaanpseribimos a seguir:

[Clarecemos de trabajo sustancial, mas que aparatosu hacer; y refinado, mas que
suntuoso en su disefio. Los textiles no deben ketdros para llamar la atencion de
una duquesa, deben antes tener un aspectsiygea las necesidadey apure el
gusto de una campesina. El error preponderanteeddliario inglés, principalmente
entre las clases menos abastadas, es una tendéaciela calidad y a la exageracion,
consecuente de la torpe imitacion a sus superibedseria ser una de las prioridades
de todo fabricante producir no solo telas admialele términos de disefo, sino que
también adecuadas al destino cotidiano [...] Silpomiope e imprudente ansia de
enriquecer ustedes toman cada capricho de la dg@asta darle forma de demanda
momentanea [...] ningun disefio de calidad les msatizable, o perceptible [...] cada
demanda que se crea por la novedad estimula eromeprador un habito de
descontentamiento. (Ruskin [1859] 1908: 77-78)

Estas palabras fueron proferidas a estudianteBraatford, por el reformista y critico del arte
John Ruskin (1819-1900). Aunque referido por sumiopes sobre la calidad estética de
ornamentos y los modos de produccion industriafesitamos al registro de charlas publicas

como esta, es notable el desborde de tales linRteskin también critica el sentido comun de
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la época, la sobrevaloracién del producto por eaalel productor — en contraste a la guilda

medieval autogestionada— y hace hincapié en lalidad del consumo burgués. En la misma
charla, Ruskin sugiere que “toca al fabricante, ceialquier rubro, decidir se ira [...]
transformar sus mercaderias en instrumentos deaeiduco en trastos del mercado” ([1859]
1908: 78). Segun Selle, esta etapa “socio-terag@utel disefio, “constituye la primera,
después de Henry Cole, en que se forma definitimanena teoria” ([1973] 1975: 63), ya
gue es superada la discusion de los aspectos Esmaluna produccion para la educacion del
gusto popular. A favor del ornamento, Ruskin corsema vision nostalgica del medievo, lo
que dificulta absolver las condiciones de produtandlustriales y la reproduccion de formas
geométricas abstractas. Sin embargo, si vamos nfdsda en sus textos, descubrimos que
hasta llega a asumir la austeridad estética, pdooen estaciones ferroviarias. Esa salvedad
se daria en nombre de una inversion en lo queysepaabras, serian “primeras necesidades”:
invertir, por una primacia a la velocidad y a lgwe&ad, tanto en buenos salarios a los
empleados como en materiales resistentes y duratalesobles. Para él, cualquier intento de
incitar a la fruicion estética — en un ambiente emial pensado para el transito rapido — seria
improductiva y onerosa para los viajantes, adengawyuligarizar obras que tendrian mas
prestigio en un museo. Llama la atencién que, p@version a las nuevas imposiciones de la
sociedad moderna industrial, su concesion se iaflantal punto que se emparenta a la

austeridad estética reclamada mas tarde por H@atienough y Adolf Loos.

Nunca hubo algo tan obsceno o incongruente quéglminimo ornamento en todo lo
relacionado a ferrocarriles o sus lindes. Saquatgbsamino, llévenselos al lugar mas
feo que puedan encontrar, declarenles lo lamenigd son, y no desembolsen en
ellos por nada mas que seguridad y rapidez. Ofnegeaerosos salarios a empleados
eficientes, generosas retribuciones a buenos #aligs, generosos pagamentos a
trabajadores habiles; permitan que el hierro sgatemte, y los ladrillos firmes, y los
vagones fuertes. (Ruskin 1849: 100)

Es evidente que la escepcion de Ruskin revistéceiorente su enojo y lo transforma en una
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reflexion mas bien racional que romantica, auncuien@derna. Igual que los franceses Emile

Zola o Charles Baudelaire, Ruskin se opuso inte#édctente al progreso moderno y al
empobrecimiento econdmico y cultural en Inglatelwagual asocia a la industrializacion. Si
bien no ha experimentado directamente las condisiale trabajo de los obreros (como si lo
ha hecho Zola), imparti6 clases en la instituciémivel superior, creada por él mismo, para
la formacion intelectual de trabajadores manudissinteresante como la participacion y la
popularidad de Ruskin en la vida victoriana es tane en todos los sectores sociales.
Conservador, como la burguesia de la epoca, Ruskiermia una reforma social desde el
arte y la artesania como imperativo moral y refigigorojeto que parcialmente se lleva a cabo
mas tarde, de la mano de William Morris, asi coracedtadistas imbuidos por su reflexion.
Es importante remarcar que, mientras en Ruskinahatd motivacion abstracta, si se quiere,
metafisica, de un universal de belleza y valoiMenris, es el socialismo, o la idea que tenia
de socialismo, lo que conforma una nocion de “rided$ encarnada en el artef.(Williams
1958: 134). Una comparacion frutifera a la formaariana reformista puede ser encontrada
en lavanguardia soviética de inicios de siglo XX, paf@ecmente en Vladimir Tatlin, cuyas
concepciones teoricas Selle caracteriza como “enkasl fuentes mas importantes de ideas
esteticosocial, despues de Ruskin, Morris y el’$fj973] 1975: 120). Tatlin veia el camino
del arte en otros términos, hermanado a la prodaocitidustrial. La idea de un "arte de
produccion” (Julier 1993), compartia con el Sl dsperanza de que unaeva estetica
tecnicapodria traer consigo un nueva configuraccion dm@edad: una revolucion masiva y
mecanica. En un relato retrospectivo el mismo Taté presenta como un dicidente del arte

abstracto de su tiempo:

[...] los “constructivistas” no se preocupaban pa talaciones organicas entre el
material y su composicion. Pero, sin la dinamicasta relacion no puede crearse una
forma de necesidad vital. No es extrafio pues gae“donstrutivistas” acabaran
convirtiéndose en decoradores o se limitaran andiggrafico. En el terreno de los
muebles, asi como de otros objetos de uso, nuediédad se halla todavia en etapa

joven. La creacion de instalaciones culturales asieimprescindibles por otra parte,
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para nuestra vida cotidiana, y en los que las nteslagjadoras puedan servir, pensar y

desarrollarse, exige del artista no solo una s#idsid por lo exteriormente
decorativo, sino — sobre todo — una sensibilidad p@s objetos que se adecuen a la
existencia moderna y su dialéctica. (Tatlin 18pRdSelle [1973] 1975: 122)

Aunque el éxito de un proyecto de transformacidoiadono se limite a la aceptacion
hegemaonica, Tatlin tuvo inicialmente el apoyo dedigr estatal, pero no tuvo influencia en la
industria. Ese tipo de apoyo también faltaria aypcto de Hannes Meyer, en la Bauhaus de
Dessau (1928-1930), para posibilitar su seguimiefitachado de comunista, Meyer
demostraba su contrariedad al lujo y anéxesidad formal— en el sentido que vimos en
Lessa (véase 2.3) — impuesta por la produccioradmi$ma institucion, lo que le parecia

obstaculizar cualquier avance en el disefio.

&Y qué es lo que me encontré en el momento de mbramiento? Una Bauhaus,
cuya fama era mayor que su eficacia y con la qugasaba una publicidad sin igual.
Una escuela superior de disefio en la que cadadtazé se converti en una figura
problematico-constructivista. Una “catedral deligliemo” en la que se practicaba un
culto medieval de los revolucionarios del arte aegieguerra, bajo la asistencia de
cierta juventud que se arrimaba a las izquierdagesder por ello la esperanza de ser
consagrado en aguellos mismos altares.

(Meyer 1930apudSelle [1973] 1975: 125)

En otros texto (1928 y 1929), Meyer prescribe queate su direccion, la Bauhaus no
deberia ser un fendbmeno artistico (de lo compasiémocional y estético), sino que “social”.
Lo que hace efectivamente es defender la atencias ‘aecesidades vitales”, “del cuerpo y
de la mente”, pero no sin intentar cientifizarlas en estudio sistematizado de las mismas.
Relacionado a la construccion de viviendas, medipda materiales y un equipo de
especialistas ademas del arquitecto, Meyer dekauoh lista de justificativas “biologicas” a

ser tenidas en cuenta. Son estas: (i.) vida sefiuphabitos de suefio, (iii.) mascotas, (iv.)
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jardineria, (v.) higiene personal, (vi) protecc@mtra el clima, (vii) higiene doméstica, (Vviii)

mantenimiento del auto, (ix) cocinar, (x.) caleféog (xi.) exposicién al sol, y (xii.) servicios.
Este sistema de prioridades objetiva aportar ugraima funcional por cada uno de los
ocupantes de una casa desde la observacion dérey asi como atender a las adaptaciones
construcctivas impuesta por condicionantes del améi Aunque el sistema apunte a una
construccion de formas internacionales (adaptalistantas condiciones, en contraposicion a
la composicion estilistica), la necesidad de vid&grasi desmenuzada a modo de metodo, ya
revela muchisimo de los habitos domésticos de etexrdinada region. Si la observacion de
moradores fuera hecha en otro pais, o en otra gpsasfuncionesde la vivienda
posiblemente serian distintas. Basado en la rehli#alos vecinos en Dessau, el listado
evidencia también, en la terminologia de Malinowalgunas necesidaddsrivadas(caso vii

y viii) por la posesion de bienes que, se supamgjr&n otras necesidades, seguramente no
universales. Asi, en el intento de objetivizaciénMkyer, no se puede precisar cuanto hay de
descripcion, prescripcion, desideratum ya que el listado incluye, desde su parecer
intencionado, las necesidades convenientes para reai@gdad idealizada de orden y

satisfaccion conectados a la existencia humana.

3.3 Necesidades y roles inventados

Seria una redundancia pensar en un concepto conifNelsi no fueran desarrolladas
previamente diversas practicas de disefio queregitisu contrario. Tras la segunda guerra,
en los paices de economias centrales el espéfidormista del disefio estubo silenciado por
preocupaciones estilisticas y por afios de prosmkretonomica en la reconversion de la
industria belica y aeroespacial a la de bienesodsuwmo. En fines de los afios 1960, despues
de defender su tesis de doctorado sobre “el sistirias objetos”, Jean Baudrillard escribe
un articulo acerca de la “necesidad” como discudsolégico. Desde esta perspectiva, el
orden de prioridad de las necesidades estariaotadr por ekistema productivduego, para

el bien de su continua manutencién, no existirimgim objetivo de satisfaccer
definitivamente cualquier necesid&tstas reflexiones se publican primeramente en bitdm

académico francés y luego se difunden a travéspiducciones entre estudiantes, hasta
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volver a ser publicadas, en 1972, junto a otrdsafwes, en el librcCritica de la economia

politica del signo En la misma época, tanto en los paises de leimgl@sa como en los
iberoamericanos, recién se ha podido acceder actamhes de escritos de la Escuela de
Frankfurt, y luego a posteriores herederos del garento de Marx, influenciados por
Horkheimer y Adorno. Relacionados al disefio, podemefialar criticos que guardan esa
herencia, como Gert Selle, Wolfgang Fritz Haugopy ¢gresados de Ulm, Thomas Kuby y
Michael Klar (Burdek 1994: 172). El escenario simico a tales criticas — si no fundado por
ellas — es el de la crisis de la “buena forma”, ou#s que representar una estética especifica,
ha acomunado todo un repertorio del disefio legiton&sta legitimacion estaria dada por las
manifestaciones del mercado, en la publicidad yaedivulgacién del disefio comisien
cultural, en contraposicion &itsch propio del disefio de bienes de consumo. Segue, &el
buena forma, convertida en signo de cualidad fauaaestaria revestida de una valoracion
espiritual y cultural: urvalor de usqgustificado por la de erudicién elitista. Esteoralen el
discurso de venta, se habria proclamado como reapibidad social de empresas (ej.
Olivetti), asi, “el empleo de medios linglisticasles productos como garantia o prueba de
un estatus social — lo que engendra una especieédéo en el consumo — descarta los
ultimos residuos de la utopia que se albergaba @isefio, una utopia que otrora era vigente
para todos” (Selle [1973] 1975: 146).

Si la buena forma es clasista, es decir, no “savias masas”, no prioriza a los
intereses 0 necesidades del usuario y tampocodlewalquier emancipacion, ya que “crea lo
contrario de una satisfaccién cultural de las ridedes” (Selleidem) en su ausencia de
moralidad o valor cultural. Eso revela un nuevofibele disefiador que aboga por una
practica presuntamente realista, diferente dedadémicos que reivendican a Ruskin, Tatlin

0 Meyer. Este nuevo perfil, en el parecer de Madiones mas bien necio que realista.

Efectivamente, no hay forma mas tipica de compoetaim alienado que la del
proyectista que proyecta sin creer ni en la neadsid en la utilidad de su tarea, que
actua sin conviccion alguna, solo como respuesitaaria a las exigencias igualmente

rutinarias de un determinado encargo. En sumarayeptista desprovisto de motivos,
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o lo que es peor aun, de deseos. (Maldonado [1971: 25-26)

El discurso proyectual, como proyecto moderno,etglith con la variedad de presupuestos
teleoldgicos encarnados en los productos inmensda eultura del consumo. Mientras en el
discurso proyectual las “necesidades” delimitan id@al emancipador — la produccion
orientada al uso — en la practica los mismos produse independizan de cualquier intension
proyectual y pueden atender cualquier otra necgsiBareciera que los distintos usos del
significante “necesidad” conllevan modelos espea#fide disefio. Estos modelos de objetos
(y objetivos) encuentran en la nocién de “necesidadustificativa social de su existencia,
luego, la “necesidad” de seguir disefiando.

Como respuesta a las contradicciones del sistenpaadieiccion y consumo elitario,
Selle reivindica “una radical politizacion de laottia del disefio, cuyos trazos estan
histéricamente dados” ([1973] 1975: 201). Parautbra “el disefio dominante reproduce la
dominacién”([1973] 1975: 202), independiente del sistema ecood en que se inserte, lo
gue va de la mano con las reflexiones de VictgraRek y su “disefio alternativo”, como
veremos a seguir. En ese sentido, Selle discomtagjemplo, de la solucién de Bonsiepe, en
inicios de los afos 1970, de disefiar en las “lukas intersticiales” existentes en el sistema
hegemonico, ya que justamente no altera el sistEmadefinitiva, esta solucion se limitaria a
una actividad asumidamente “paliativa”, sin negardondiciones sociales desde las cuales se
proyecta. Orientacion que Selle compara al pensamoke Buckminster Fuller, mas creyente
en la transformacién del ambiente artificial, aptclor y creador de demandas futuras, que
en una transformacién de los hombres, como “cawesbcial”’. En la produccién enmarcada
por el concepto de DfN, a su vez, ademas de lauledsgpor un “disefio alternativo”, que se
diferencie en sus procesosmteduccion y significacigrtambién se vislumbra un corrimiento
institucional. Es llamativa la apertura al “vala dso” y a las “necesidades sociales” en los
proyectos que renuncian al espacio empresarial espacio natural del disefio, y se dislocan
hacia institucionesmtermediasy gubernamentale@Nilliams [1981] 1994: 51). Pero tampoco
este cambio de “patrono” por si solo garantiza aggwacticas proyectuales, por lo menos no

con el perfil libertario y contra-hegemonico renicado por Selle.



30

4. Andlisis
Del recuento delDesign for need

Como registro mas consistente de lo que puede kateel DfN, uno de los escasos recursos
accesibles es el libro de actas del evento, distiibpor el ICSID al afio siguiente. Intitulado
como Design for need: the social contribution of desi@icknell & Mcquiston 1977), el
libro documenta apenas parcialmente las propueseaibidas. De todos los trabajos
presentados, alrededor de un centenar, entre paseyignuestras expositivas, apenas una
guinta parte fue finalmente editada, con primacf@maencias. Desde relatos posteriores se
percibe que la exposicion, abierta después del agimp ha sido una oportunidad de
presenciar y analizar algunos proyectos finalizagagomentados en las ponencias, asi como
un espacio oficial para divulgar proyectos autonenem busca de financiacidde acuerdo
con los editores, la presentacion reducida dedias due un intento de evitar la redundancia y
producir un material de facil acceso a lectura, r&e de econdémico. Cuanto a la
convocatoria, Frank Height, miembro docente dedision organizadora, revela — en el
prefacio — una inquietud general con la falta deriymidades “socialmente utiles” entre
disefiadores e ingenieros, asi como con la neglmeiectales profesionales. Su enunciado es
abiertamente fundado en una concepcion del disefino c“elemento condicionante y
reformista en la sociedad” (Height 1977: 3), palaestablecido en William Morris y
Bauhaus. La idea de ese tipo de oportunidadesdédadas tendria que ver con una polaridad
presente en el discurso de la época. Por unadadda difusion de la finitud de los recursos
naturales, los disefiadores tenian que sumar esteedaus requisitos de proyecto. Por otro
lado, una marea de criticas a los objetos y alwwongetaban a los disefiadores a enfrentarse
con dificultades cotidianas impuestas por el mismmdiente artificial disefiado en contextos
de abundancia.

En el marco del evento, se propuso una clasificadilactica para andlisis de las

propuestas presentadas, con el intuito de tambaiitdr antecedentes para futuras



31
investigaciones orientadas adiseiio para la necesida&in embargo, el archivista del RCA,

Neil Parkinson relata que no existen registros aest analisis en la institucion. La

clasificacion distinguiria cuatros campos de acci@i) recursos, (ii.) ambiente, (iii.)

asistencia y (iv.) desarrollo (Height 1977: 4). Aga podemos visualizar cuales nociones
tematicas de “necesidad” el evento convoca (aumguebarque la variedad de lo que en
efectivo va ser expuesto por los ponentes). Fundieaineente, hay un tono de urgencia por
sanear la vida de cada mas gente. El anclaje cdiseafio se da en la preocupaciéon por el
ciclo de vida de los productos y en las posiblestdiciones enfrentadas — sean fisicas,
mentales 0 econdmicas — en la interaccién con tekrrem En la practica esta clasificacion
servia a la dinamica del evento para dividir pimidad las ponencias y grupos de trabajo,
transcurridos siempre en paralelo, en cuatro artdsestel RCA. Las formas de actuar como
disefiadores en estos campos de accion invocabarateo caproximaciones delimitadas

también en la convocatoria:

1. El disefio de productos y sistemas.
2. Estudios sobre la modificacion de productostesias existentes.
3. Disefio Grafico y Comunicacion — incluyendo ciegvision y fotografia.

4. Estudios tedricos y analiticos.

La generalidad de estas aproximaciones ha gene@uncias inflamadas sin conformar un
grupo unisono de voces. La convocatoria relativaenewlicaba los tipos de trabajos, pero no
los contextos y metodologia, y hasta para los dzgdores era dificil imaginar el caracter del

evento ante la variedad de propuestas posibles.

Yo considero que la necesidad deriva de la respditsal [...] Somos responsables
por Nosotros, y a veces por otras personas.

La responsabilidad mas bésica es con nosotros mejspara la manutencion de
nuestro bienestar. Debemos mantenernos nutridopjos, abrigados y vestidos de

forma aceptable, en contacto con nuestro entorno.
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[...] Deficiente handicap es la interaccion fallida entre usuarios y amteen

[...] Si reducimos la necesidad de adaptacion deisosirios, promoviendo ambientes
compatibles a las habilidades de toda la poblacidmediatamente quitamos la

barrera entre responsabilidad y satisfaccion. (Mitc1977: 68-69)

Es interesante, y triste a la vez, que nunca hayarido una conferencia en este pais
llamada “Art for Need”. El interrogante, “¢hay nsiced de arte?” no podria ni
siquiera ser aplicado dando el mismo sentido aalalbpa “necesidad”. Supongo que
exprese “disefiar para suplir necesidades”, en cposia “disefiar para crear
necesidades”.

[...] El “tercer mundo” ha demostrado, con los ejenspdle Cuba, Chile y Angola, que
en sus contextos el arte es visto como la vangudelipensamiento progresista, como
un medio de concientizacion, necesario para alcdazatodeterminacion.

[...] ElI hecho de que arte y disefio sean vistos cdimorciados de los medios de
produccion luce el tipo de alienacion occidentad qisla a la expresion artistica, en
galerias comerciales, teatros y salas de conciedbdisefo, en elegantes oficinas de

dibujo — forjando ambos socialmente impotentesadBn 1977: 78-80)

Fatalmente, el Design for Need se enfrenta a lidigalNo es apenas otro encargo que
uno realiza como disefiador; vos no podés invegie shoras de tu jornada laboral
disefiando para antojog/gntg y una hora mas disefiando para la necesidad. |...] E
Design for Need debe posicionarse politicamenteladlo del pobre y del

desfavorecido, de lo contrario fracasara. (Kuby7137)

La busqueda de “necesidades” que validen las @ueiones abarca, desde el Deshanagari,
alfabeto fonético alternativo, para unificar la eaoncacion entre los idiomas de India (Joshi
1977: 42-50), hasta estructuras para la explotadénpetrdleo, sin causar dafios a
comunidades escocesas de pescadores (Boylan®tal&81-82). Si los rubros eran diversos,

cuando se avecinaban, las aproximaciones metoda®gampoco tenian una uniformidad,
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principalmente en lo que se refiere a la intrincdidausion sobre los medios de produccién

en el disefio. Mientras Mitchell (1977: 68-70) halblale ambientes universales, para “toda la
poblaciéon”, Hawkins (1977: 114-117) apuntaba a agtvemadamente especifico, para un
cliente Unico, con limitaciones fisicas. Un datorihtivo, es que el evento fue originalmente
pensado bajo otros nombres, como “Design ActiofiDgsign for Survival”, lo que podria
haber inclinado las ponencias a otra direcciorydalmenos vaga, hasta otro tipo de publico
y tono. Aparentemente, la simple eleccion del nendal evento tuvo esta capacidad de hacer
reflexionar acerca cuales serian especificamestiéresidades” suplidas desde el disefio, y,
a la vez, ha ampliadad infinitumlas posibilidades de interpretaciones y apropreeso Peter
Lloyd Jones, en una comunicacién para la radio BBC.ondres, tuvo la oportunidad de
hablar para una audiencia mas amplia sobre el teargmitido en directo, en sincronia con
el evento. En esa ocasion el se pregunta sobmcel eonceptual del disefio de la época, y la
busqueda, sin mucho critério, por algo en que crheersu juicio, la belleza, elemento
fundamental para el disefio, estaba siendo relegaddos disefios de impronta politica.

Otro registro mas informal del evento es la revistla (1976: 79-96), editada por
estudiantes del RCA, entre ellos, Liz McQuistorieguambién comparte la edicion del libro
de actas y participa del grupo de realizacién deht. Posterior al evento, a través de la
revista, no sélo docentes y el rector, pero tambi&nmismos estudiantes que han ayudado en
la divulgacion y montaje expositivo, dan sus pames@cerca la repercusion percibida. Esta
referencia parece pasar por alto en los analisscacla existencia de un “movimiento”
integrado en el DfN, ya que los entrevistados dbgmstante claro lo inestable e improvisado
de los procesos que llevan a la existencia deltevésn dato sefalado en general fue la
incipiente adhesion de los estudiantes del RCAvaht®, lo cual tiene sus justificativas
oscilantes entre (i.) una escasa campafia de doraigdii.) el elevado precio de suscripcion,
y (iii.) el desinterés juvenil por el tema, que gacparecer “pasado de moda” o simplemente
no figurar entre sus prioridades, ya que el RCAatha diversos tipos de formaciones de arte
y disefio. Esta baja adhesion estudiantil, segineaodr de la época, Lord Esher, avala el
criticado comportamiento de la institucion, quedetrimento de “problemas fundamentales

del mundo”, se habria volcada a “aspectos supadiide la vida” — un comportamiento que
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a su ver no se limitaba al RCA, sino que corresfzoadin perfil individualista perceptible en

la sociedad en general. Independientemente, ajéssde Esher, pareciera importante una
toma de posicion oficial por parte de la univerdidssi, llevar adelante el evento, aunque sin
esa tradicion o apoyo masivo dicente, significaeaostrar la “responsabilidad social” del
RCA ante el mundoArk 1976: 94-95). Su ambicién apuntaba a un protagunide la
universidad publica, y luego de su pais, en la dasivacion del disefio profesional, o en sus
palabras, “el disefiador descalzo, un trabajadorocoualquiera, sin pretensiones de clase
media, mas con un papel tan central como el daete¢ (Esher, 1977: 135), lo que imagina
sr,er posible con la insercion del disefio en lacadidn basica. Esta ambicion deviene del
“suefio medieval”, que segun Esher se asomaba neetarfiente a la evidencia de que los
especialistas no estarian tan seguros en susipesees de modos de vidas para los demas.

Vale la pena recordar que el RCA es una institubritanica de ensefianza publica que
tiene su origen, en 1837, como una deGovernment Schools of Design, espacio donde se
oficializa la calificacion técnica y estética pdaandustria creciente. Queda evidente que en
ese contexto, los intereses industriales eran tamhbiereses publicos — no solo privados —
por eso el interés estatal en promover la educdaidistica”. competir frente a productos de
otras naciones. En el 2012, por ocasién de losafiés del RCA, el rector Paul Thompson, en
entrevista a Gina Lovett (en linea), hizo mencibrevento que venimos comentando, el
Design for Need. De acuerdo con Thompson, tal evesiiuvo en sintonia con la inclinacion
social (y patridtica) del recién jubilado ex-presite del ICSID (1958-1961), entoncss
Misha Black, quien habria inspirado a los orgarozas. Thompson afiade que la presencia de
Papanek, por ejemplo, se oponia en gran medidde depractica, a los disefios desarrollados
en el RCA, lo que ha convertido el evento en urtgde inflexion hacia el disefmentrado
en lo humanpdiscurso tan presente en las carreras actualegua no siempre homogéneo.

La gestacion del evento ha durado cerca de ses &egun cuentan los docentes
Christopher Cornford y Frank Height a la revigtek (1976: 93-94), a principio estuvo
previsto para acontecer en 1974, pero no se dlasnondicionesDesde fines de los afios
1960 la vision de prosperidad econdmica ya no spoedia a los discursos vigentes y la

academia parecia desfasada en relacion a las damandiales. Aunque, en la inddsria,
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hubiese gran oferta de nuevos materiales, tragfuadida “crisis energetica” en los paises

centrales — dependentes del petroleo del Medion@rien guerra — la escasez de los recurso
naturales ha marcado un importante espacio enagjimario sociocultural de la epod¢adbros
como Silent Spring de Rachel Carson (1962), compufian ese escermrmonicacional, por
veces apocaliptico, que planteaba la importancia geeservacion. Mas tarde, indemne a las
manifestaciones populares por el desarme nuckeagristruccion de centrales nucleares para
la produccion de energia ha motivado la prolifénaade ONGs como Friends of the Earth, en
los EEUU (1969) y Greenpeace, en el Canada (1@&ihpromisos internacionales, como la
redaccion de ldeclaracion de Estocolm§l972), en la primera conferencia de la ONU
dedicada al “medio humano”, echan luz a los cotgrastre pobreza y desarrollo tecnolégico
y lanzan el reto a los paises industrializados gaeareduzca la distancia socioeconémica que
los separa de los paises “en desarrollo”.

Particularmente, en el repertorio del disefiadoopeu, el pensador austriaco Ivan
lllich aparece como una referencia recurrenteblasen los textos de participantes del evento
del RCA en 1976. Igualmente, una variedad de mstaifeones parece apuntar a una
busqueda por reorientar la practica profesional uen sentido “socioterapeutico”, vy
anticlasista, entre ellas se puede destacara(cplaboracion entre Unesco y ICSID (1963);
(i) la publicacién del “First Things First Manifes en el periodico britanichhe Guardian
(1964); (iii.) las discusiones sobre el tema “Néet@s’ en el Helsink Design Lab (1968) en la
capital finlandesa (con las presencias de FulkgsaRek, Kaj Franck y del ambientalista Hans
Palmstierna); (iv.) los eventoBesign, Society and the Futu@CSID, 1969) yDesign
Participation (1971) en Gran Bretafia; (v.) la publicacion detdiSmall is Beautifull del
economista E. F. Schumacher (1973), que abogalpecepero preindustrial de la escala
humana en el desarrollo de “tecnologias intermedigrrecursos energeticos y procesos de
trabajo; (vi) Las experiencias de disefiadores ewsfuera de los paises centrales, con
tecnologias enddgenas y accesibédsGoelho 2008: 112).

En el RCA, la conformacion de la sociedad SANE {&gdor the Advencement of
Natural Environment) es reconocida como un embdénDfN. En la practica, este era un

espacio académico de discusién, para comenzantgatacuestionamientos entre docentes y
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estudiantes, acerca temas ambientatek (977: 93). Entretanto, no habia una experiencia

empirica desde lo proyectual ligada a la socieBadalelamente, en la escuela de ingenieria,
ya se estaban desarrollando proyectos de “tecrsolptgirmedia” en un programa orientado a
soluciones para el “tercer mundo”. Debido a laafalé propositos claros, luego el grupo de
SANE se disolvid, pero los temas de discusion fu@moorporados al programa de los cursos.
Finalmente, el evento compuesto por un simposiocuddro dias, una exposicion de
“disefios para la necesidad” y una muestra de fat@gy, se llevd a cabo en la primavera
britanica de 1976. El establecimiento de las coodes para su realizacion puede ser
reconstruido por una serie de factores, entre :e{lgsla preexistencia internacional de
diversos proyectos de disefiadores relacionados tnhética propuesta; (ii.) el apoyo
institucional y financiero, del ICSID, del Icograd#e la Royal Society of Arts, del Design
Concil, de la Design and Industries Associationeyla Society of Industrial Artists and
Designers; (iii.) la parceria con UNESCO, que halitado en contacto con disefiadores que
trabajaban para el “tercer mundo”; (iv.) el auspide organizaciones financieras, fundaciones
del ambito de la salud y empresas como Unilevave@i, Dunhill y Letraset; ademas de (v.)
la dedicacién de docentes y de un pequefio grupesideliantes — a quienes el auspicio de
Letraset no ha ahorrado el constrangimento deepifaltaran letras para exhibir los nombres
de los mismos auspiciantes del RCA. Aunque la eggosse haya organizado casi a ciegas,
ya que cada trabajo inscripto sélo era conociddgsmismos organizadores en las vésperas,
cuando recibidos, hubo una variedad de proyectqsueéstos relacionados a los recursos
naturales, la ergonomia y la asistencia a paisefnms, y a modos no hegemonicos de

disefiar, mas abiertos.

4.1 Necesidades periféricas y problemas de la gent&977

Si tomamos como referencia el cronograma del simafdossign for Need, en el 12 de abril

de 1976, a la mafana, Gui Bonsiepe se presentalza ssion plenaria que daba inicio al
evento. Antrior a él, hablaban I&rs Misha Black y Brian Flowers, a modo de bienvenida.
Luego, seguian a Bonsiepe las palabras de Chratdpdrnford y Frank Height. Esta sesion,

diferente de las que se darian a la tarde, noastllada dentro de la clasificacién propuesta
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por el evento, ya que se componia, con la salveéaBonsiepe, por representantes de la

comision organizadora. Precariousness and ambiguity: industrial design dapendent
countrie$ es el titulo de la ponencia del invitado, o ques lleva a enmarcarla en el mismo
campo de accidon en que estuvo clasificada la pameecVictor Papanek: “desarrollo”. En la
tercera mafiana del simposio, y sincrénico a ogsaras ponencias, Papanek, como pocos
privilegiados, tenia prevista mas de una hora parparticipacion. Desafortunadamente, la
precariedad de la edicion de las actas dificultael@nstruccion de su aporte, ya que el
ponente hablé de improviso, con base en imagenesallajos de estudiantes y suyos,
desarrollados en el Reino Unido y en Dinamarcao Béjtitulo “Twelve methodologies for
design — Because people cdumapanek ha ejemplicado distintas metodologiadiskefio a
partir de tales imagenes, pero que no estan pessentel libro. Para su registro, la ponencia
fue grabada, transcripta y editada, reducida a péagmas.

En la ponencia de Bonsiepe para el simposio DdsigNeed rastreamos una série de
usos para el significante “necesidad”, son ellas: Basicas”, “n. de las clases de altos
ingresos”, “n. de la masa”, “n. de las personasprilgegiadas”, “n. de los paises
dependientes” y “n. locales”. En su aplicacionnfga lo particular de las “necesidades”. Para
Bonsiepe las “necesidades locales” deben moldededaologia apropiada” al clima, a las
costumbres y a los recursos disponibles (humamasgeticos, financieros). Este énfasis se
da en un contexto de los “paises dependientestesiin realista que Bonsiepe emplea para
esquivar la idea, vista como falsa, de que losepais economia periférica realmente estarian
“en desarrollo”, o sea, que dejarian de servir agebeconomica y productiva a los “paises
desarrollados” para igualarse a ellos. El énfasitadocalizacién en el aporte de Bonsiepe,
mas que un simple recorte geografico, es una mpegon de la importancia de la
independizaciéon del disefio periferico ante los rasdeoncebidos en los paises centrales.
Una posicion antipaternalista, contra el posibistascialismo de la transferencia tecnologica
centro-periferia.

En contradicion al juicio de Selle, quien acercadepe a Fuller por su busqueda por
cambiar la sociedad através de lgetos Bonsiepe enuncia una mayor atencion a los

objetivosdel disefio, analogo a los parametros explicitpdod.essa cuanto a la contribuicién
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social del disefiador (véase 2.3). En sus palabras:

Las revoluciones, difinitivamente, no son alcanzadatravés de objetos, y menos
todavia por objetos “disefiados”. Sin embargo, eristpciones en la politica de
principios del disefio industrial que ofrecen unaedad de objetivos a los cuales la
practica del disefio puede orientarse. En la forontay expresién precisa de estos
objetivos é posible detectar cual practica delfdisesalta y aumenta el subdesarrollo
y la dependencia, asi como cual los reduce. Cuatmusea la orientacion de la
profesion del disefio, esta es inevitablemente psdgp 0 regresiva, promotora o

impedidora de la justicia social. (Bonsiepe 197):[La traduccion es nuestra]

La nocion de “necesidades basicas” en Bonsiepeaagudntender que no hay nada de
antecipatorio en su discurso, como si habia eref-yjlien creia en la creacion de nuevos
paradigmas como modo de evidenciar lo obsoletoodgal existente. Bonsiepe, a su vez,
explicita estas “necesidades” con referencias whgta la supervivencia presente
nutriccion — pero, principalmente, desde una aproximacion @nflfaestructura urbana
saneamientaransporte salud comunicaciéry produccion En ese sentido, es un moderno al
modo de Meyer, lo que se evidencia es el cambicaigexto, ya que las “necesidades
locales” se expresasn en objetivos muy generarsriversalizantes como las justificaticas
de Meyer para la construccion “universal” de laiefida. Lo que si se percibe, es una
preocupacion por respuestas locales a problemasajes, identificados y asumidos desde
una perspectiva progresista de planificacion social

En la ponencia de Papanek, na nocion de “necesidaddsta tanto en el uso del
mismo significante, sino que en agunas otras exyres y afirmaciones, como “problemas
de la gente” o people-problenis (1977: 119). Segun él, la preocupacion holistited
disefiador con los diversos factores del proyectd,camo el compromiso con un disefio
terapeutico y no elitista, estaria mas alla deukstion “centro-periferia”. Con eso también
desacredita la idea de “fuerzas sociales” detemt@sasobre el disefio, como lo habia
afirmado Thomas Kuby (1977: 33-38) desde aquél mikrgar, dos dias antes. Eso porque,



39
en su juicio, el disefio estaria rutinariamente icaplo en las mas diversas dinamicas

sociales: “capitalista, social-imperiaista, ecoromiista, comunista, socialista, comunidades
disidentes, transtornados [sic], entre otros” (Rekal977: 119). En lugar de volver a pensar
en terminos de “disefio alternativo”, su interésrdemento estaria en los “problemas de la
gente”. El “disefo alternativo”, acapararia, endnarca, Filandia y Suecia, las propuesta de
los afios 1960 para el disefio orientado a los pédsedesarrollo”, a los descapacitados, a la
nifez y a la viejez, en los cuales él mismo esfubdemente implicado. Pero, en su juicio, la
amplia difusion de estas practicas especificashi®ian convertido en victmizacion y
explotacion para experimentos de misiones voluagatino de los sintomas seria la seleccion
irresponsable del beneficiario, con criterios cahoonforto climatico o las condiciones de la
estadia del disefador.

Las “doce metodologias” propuestas por Papanek lelRGA eran mas bien
imperativos: (i.) reconecte, (ii.) expanda, (ingdefina, (iv.) simplifique, (v.) humanize, (vi)
demuestre, (vii.) decentralice, (viii) posibilitéx.) intervencidén minima, (X.) ajuste, (xi.)
“alternative”, (xii) devolucién. Aunque dos de lisns hayan sido obviados en la edicion de

las actas (ix., X.), se entiende el tipo de aberdpje cruza todas las propuestas, siempre
prescriptivas:

El disefio deberia ser una actividad colectiva, geasy multidisciplinar, que incluya

trabajadores y usuarios. El disefio debe interegemséa estabilidad social, politica,

ecologica, ambiental y por las consecuencias datswvencion en los recursos. El

disefio no deberia ser ni elitista, ni aterapeutiema vez que estejan implicados
disefiadores, ya que muchos disefiadores inclinadsei@ar para si mismo. (Papanek
1977: 119)

A grandes rasgos, existe una pre-eleccion de tgnsésaciones “dignas” que aparecen a la
vez en los ejemplos propuestos. Una es la elead#bmmarco institucional y patronal de
trabajo. Papanek prescribe y describe, por ejengplivabajo del disefiador en sindicatos, en

contacto directo con los problemas de trabajadotesstriales, con el objetivo de mejorar sus
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condiciones de trabajo. Sobre procesos de producdéafiende el trabajo en pequefia escala,

no alienante, que también presume la toma de deessiy la reutilizacion de materiales en
lugar de la fabricacion de nuevas piezas. Exptioitan comentarios como “el veiculo no esta
hecho en una fabrica (o que es para mi su aspeleicante). Estd hecho en pequerios talleres
de bicicleta [...] con partes usadas — de camioneig)dias, cajas de velocidades, y lo que se
tenga a disposicion iidem 122).

Esta predileccion de Papanek le ha generado algrordsatiempos entre sus pares.
Considerad@ersona non gratan una atidad de clasdel disefio estadunidense, debido a las
criticas al funcionalismo, a la HfG de Ulm vy styling retrospectivamente, su trabajo es

descripto por Bernhard Blrdek con cualquier despréo expone asi:

En California se pusieron en practica modos altamom de vida y de trabajo; en este
contexto se han de interpretar los estudios ddriacs, residente en los Estados
Unidos, Victor Papanek (1972, 1977) que abogabaipabandono de la fabricacion

en serie. No obstante, sus propuestas para ebdeseél tercer mundo estaban tefidas

de una ingenuidad propia del aficionado (Burdek41992)

Lejos de ser un aficcionado, Papanek se gradudgeiitectura y disefio en la Cooper Union
de Nueva York y cursé estudios de postgrado en adskichusetts Institute of Technology
(MIT). Posiblemente las palabras de Burdek no dmnedel desconocimento de la trejetoria
de Papaneksino del desprecio por sintransigencia en generar formas y procesos
intencionadamente no hegemoénicos. En 1973, es &mngjuien va cuestionar a Papanek.

Veamoslo mas de cerca.

4.2 El profesional y el aficionado - 1973

La popularizacion del trabajo de Victor Papaneklise no solo con la publicacion del libro
Design for the real world1971), lanzado primeiramente en sueco (1970) fmenbién con
una serie de repercusiones desencadeadas ennedadideiio hegemonico. Los entusiastas
de Papanek recalcan en que al afio 1985 el libtendria traduciones en 20 idiomas. Esta

consideracion preliminar, aunque anecdética, ntrata de una digresion, ya que antecipa
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algunas informaciones que quedan afuera de nuestoste temporal. En el afio de 1973,

Bonsiepe escribe una critica sobre el libro de Rapan la revista alemarfeorm. En el
mismoanfo, se publica también una traduccion de lacarén la revista argentifummacon
el titulo “Piruetas del neocolonialismo”. El texésta dividido en cuatro partes, y su primer
titular es tajante: “Fraseologia radical de un ewador” (1973: 69). Bonsiepe se refiere a
Papanek. Aunque, para él, muchos de los temasdatapar Papanek eBesign for the real
world fuesen pertinentes, no hay conciliacion en la meae que ambos se acercan al disefio

y generan propuestas.

En tanto el “disefio” es elevado a la “fuerza deocpfimario de la vida” y, ademas,
entrelazado al concepto de “orden” — uno de loepios basicos de la estética
conservadora y cosmoldgica en lugar de recurrir al concepto en necesidad, de
inspiracion antropologica, saturado de significaaiévolucionaria, Papanek se cierra
la possibilidad de formular una ética del disefieada en presupuestos politicos y
orientada hacia adelante. Esta postura de fondsecaador — indudablemente con una
fachada moderna y bastante radical — se revelaaeiwsvfragmentos del libro.
(Bonsiepe 1973: 69)

Con base en la interpretacion de Bonsiepe, Papaa®sikse igualaria a Ruskin perdido en el
siglo XX, con concepciones anticuadas y conflicieatre si. A lo largo del libro, y en una
infografia en su cierre, Papanek demuestra, ndreima, la diferencia entre necesidades
verdadeiras y falsas, lo que para Bonsiepe recaeaimtencion discidente. Sobre eso, sefiala
gue Papanek no cataloga como “necesidad verdadds objetos de consumo individual,
sino los de uso compartido, en una alternativabdelagicion moral frente a los intereses del

capital.

[N]Jo puede olvidarse el hecho de que el capitalisatisface una necesidad solo
cuando esa contiene un potencial de mercado.tlEmalihstancia, contra las actuales

relaciones de produccion estrellan las accionedwma voluntad. Aun cuando la
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actividad de los grupos de disefio pudiese desglzhasticamente y sin obstaculos

hacia proyectos de interés social, los resultagbsrabajo quedarian apresados en las
redes del capital. La péalida cruzada del pequeiigués se manifiesta en el hecho de
gue no se habla en absoluto de las relacionesattigrion y del rol de las fuerzas
productivas, en especial el de la clase obreraa quatticipacion constituye un
presupuesto indispensable para cualquier cambla deactica del disefio. (Bonsiepe
1973: 69)

Bonsiepe toca el amago de la cuestion y nos ayudaatizar como, progresivamente, el
discurso de Papanek (en 1975 y 1977) empieza a&targe con dados empiricos y de un
repertorio de proyectos mas inmerso en el meroafd®4panek [1994] 2007). En la segunda
parte de la critica, Bonsiepe tampoco adiere adpyesta de Papanek de sumar subjectividad
al valor de uso, y trata por simplista la concepai@ funcionalismo que el autor trata de
combatir, en sus palabras: “batir el parche de'wakres humanos y emotivos' ha sido
siempre la ocupacion predilecta de los "anti-ilustas'.” (Bonsiepe 1973: 70). El ejemplo que
aporta es el afamado caso de la radio de latagie plesarrollada por Papanek y George
Seeger, entonces estudiante (en 1962), para coauesdasiaticas analfabetas. La radio
funcionaba a base de estericol de vaca, para @ua fuy econémica. En 1966, presentada
en la HfG de Ulm, no fue bien recibida, y le haaresejado que deberian haberle previsto una
mano de color (gris), ya que todavia conservavamfa@esion del producto que contenia
anteriormente. Lo que para Papanek parecia ab$L®dd) era abrir mano del ahorro en la
produccion y distribucion del aparato por un imgecaestético sin fundamento endégeno.
Para él las funciones estéticas y simbdlicas (oeméahes) deberian ser aportadas en ese caso
por el usuario y no por el disefiador. Aqui podemexsiperar la categoria de necesidades
formales aportada por Lessa, que, en ese casuastasngnte lo que confronta Papanek. Lo
artesanal en lugar de lo industrial, lo personallayar de lo universal, la reutilizacion
explicita en lugar de lo aparentemente nuevo y sénaalo.

En efecto, las necesidades formales atestan l@biksad teleologica (y estética) del

disefio, por lo menos en lo que se relaciona a pogcele produccion y objetivos. La
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necesidad formal ulmiana se presenta casi opuelanacesidad formal bauhausiana, ni

hablar de las formas ornamentales em Morris. Ahmisiempo, los disefiadores atribuyen a
sus disefios una serie de otras necesidades, deeestnpiricas, propias de la gente, las
cuales caracterizan con una injerencia que presuglotiominio de conocimientos tacitos. En
ese grupo también esta Papanek, ya que su inteasaéque los analfabetos pudiesen tener
acceso a informacion sin grandes inversiones. Bamaiepe, anque decorado por los usuarios
Indios e Indonesios, el aparato continuaria sienda tecnologia extrangera infiltrada.
Finalmente, el proyecto fue desarrollado por lagdnepero en sus inicios fue subsidiado por
ejercito de EE.UU., aunque no aprobado, ya quedescia de grande peligro la posibilidad
de una transmisién comunista llegar a los oyentes.

La tercera parte de la critica se concentra emés-especializacion” del disefo, ya
gue Papanek no considera el disefio como “una dativprofesional, sino una forma de
contemplar el mundo y cambiarlo”. Esta concepciés hace acordar el deseo del rector
Esher, por una “desmistificacion del disefio prafesi’. Pero Papanek lo afirma, no lo
imagina. Lo que si encara como propuesta es laepoitn de un “disefio integrado”, que
domine todos los tipos de escalas de proyecto, edgucontribuir a la formulacion de

objetivos para toda la sociedad”. Bonsiepe estremec

Para esto no se necesita un disefiador, se neseaitavolucion

[...] Aqui se revela una concepcion del utopismo decatico, que atribuye las
carencias del mundo a un determinado grupo de messy no logra descubrir las
reales causas en la constituciéon de la sociedadlades y en los intereses de

dominacién, tan duros de morir. (1973: 70)

En la cuarta y ultima parte del texto, Bonsiepeatas proyecciones de sociedad ideal en el
libro de Papanek, y su descuido con la sistemabzate un programa didactico para todo ese
proceso, que germinaria “organicamente” de la “side€l” de la sociedad. Para Bonsiepe son
todas proposiciones descabidas que no miden sse@mncias sociales reales. Esta critica

fue escrita en el mismo afio en que luego se va&ldgolpe de Estado en Chile, suceso que
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aborto los proyectos de Bonsiepe en el gobiernalldade y lo trajo a Argentina, entre los

golpes locales de 1966 -1973 y 1976 - 1983, déeweina colaborando en los disefios para el
Mundial de 1978.

4.3 Argumentacion disidente - 1975

Escrito para la revistironographic entreDesign for the real worlg el simposio Design for
Need, el texto de Papaneck “Edugrapholo@iie Myths of Design and the Design of Myths”
denuncia la crisis en la autoimagen de los disea@adoCon roles ampliados ante las
exigencias del mercado, la constatacion de quéelid es un proceso colectivo y envuelve
varias disciplinas profesionales, contribuye muggpara la liberacion de las “necesidades”.
Luego, el disefio como sabmonopolizaddPapanek, 1975: 304), sinbnimo de funcionalidad
universal, es cuestionado a la par de la satisfacde cualquier “necesidad” desde una
produccion material dominante. Segun Papanek, leibnode “necesidades basicas”
relacionado al “tercer mundo”, serviria para quegpo de especialistas detuviese un saber
especifio desde una profesion internacionalizadéa Bosicion de dominio, garantizaria la
dependencia externa en las manos de una elitespoéé. El texto se dedica a descalificar la
especialidad en disefio grafico al ejemplificar seae de actividades danifias a las cuales se
dedicaria la profesion, entre estas, persuadiotapra de superfluos y derrochar materiales.
Asimismo, el respeto por la profesion, segun Pdpagstaria fundado emitostransmitidos

en la ensefianza del disefio. Algunos de estos mikoscen observaciones, por ejemmb:
mito de que el disefio es para las persomapaneck se refere al circuito de aburguesamento
del disefio, con exposiciones y méritos, pero Icckuye de esta forma: “Si el disefio fuese
realmente para las personas, les permitiria paaticen el disefio y en la produccion,
ayudaria a preservar los recursos escasos y miainet dafio ambientdl(Papanek 1975:
304). Sin darse por vencido, Papanek injerta lat@reambiental una y otra vez, en cualquier
tema que esté desarrollando. Después, pasa lo nesmlomito de que el disefio soluciona
problemas: ‘Un disefiador grafico 'soluciona el problema’ delipitdr los trenes afirmando
gue son ecologicamente preferibles a los autong)vipero a costa de dejar de lado las

caminatas o la bicicleta, y asi disminuyen lasa@pes que el publico puede elégir
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Acerca de la necesidades y su satisfacion Papamekié dedica un mito, y lo

desarrolla con el ejemplo del aerégrafo, el ciatpatrapuesto al pincel de marta, demanda
de su portador muchisimo mas que lo que ofrecec@s@aracion habla mas de su repudio a
la especializacion del disefiador grafico que deatesfaccion de necesidades, haya visto que
no plantea en ningun momento cual seria la neasidacual corresponde el uso de tales
herramientas. Pero Papanek también ofrece alteasatal disefiador, a modo de los
reformistas modernos, para “devolver el diseficaakce central de la vida”. Son algunas de
estas: trabajar en sindicatos 0 para grupos aut@malae peatones y ciclista en lugar de
trabajar para industrias o empresas del sectomatiteo; interesarse por la importancia de los
recursos renovables y no renovables; conformaicgetivamente equipos multidisciplarios
de produtores y usuarios; desmistificar el disef@ gbjeto, contra el consumismo; y, poner
estudiantes en contacto con necesidades realess Tadeimostraciones ya expuestas en
negacion anteriormente. Ese discurso panfletariecg@s exaustivo, no quita el mérito del
aporte de Papanek al disefio, principalmente frentl®s estudiantes. Las subrepticias
inserciones de la “participacion”, de la “presergat y de la “necesidad”, tienen un efecto
didatico que puede ser visto en las nuevas geoeexi de disefiadores

“socioambientalmente” intencionados, providos deivos y deseos.
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5. Consideraciones Finales
De la capacidad del disenador
de proyectar la satisfaccion

El ejercicio de investigar a la nocién de “necesiden el disefio es apenas un intento de
desnaturalizar la percepcién de que existiria ust@rn concisa y homogenea a ser contada.
Rediscubrir estas nociones desde el Design for Needambién confrontar enunciados
diversos y asumir imprecisiones proprias del lejggyale la interpretacion. El hecho de que
la necesidad aparezca como fundamento del disajieeyse adapte a situaciones diversas,
demuestra la diversidad misma del disefio y su pidsitd de adaptacion.

Si se puede pensar el disefio como una practiaar&ujt comunicacional es porque €l
interviene y reacciona a las nociones propriasedplcio desde donde emerge. Por mas
acotado que parezca este recorte (bibliografic)ewidencia que es imposible pensar en la
necesidad en el disefio sin pensar en la formalg estetica, pero de la misma manera no se
puede obviar la politica y la ética. La pequenaedad de textos tomada como corpus, ha
intentado presentar algunas fuentes no tan divatgatk corta extension, que puedan ser leias
integralmente sin mayores inconvenientes, y yalaeve potencial de tal discusion.

El desafio que se abre de ahora en adelante exdentdmo, através del estudio de
estas memorias del discurso del disefio se puedeacigealizar conocimientos en la
ensefianza y en la practica del tiempo presentaterodmerica. Ya que si levantamos la
bandera del disefiador como alguien capaz de paoyéatsatisfaccion de necesidades,
pareciera importante, a partir de lo expuesto, eemer un estudio mas anclado en los
procesos y herramientas de la practica proyectualen su historizacion como fin en si
mismo. La critica debe mantenerse presente, pameda metodologia, en una escala mas
cercana al hacer del disefiador, en el momentotdbleser los criterios (ideoldgicos, éticos,
técnicos, politicos) que finalmente serviran coraeds para el desarrollo de sus proyectos y

la “identificacion” o determinacion de “necesidddes
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