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El presente capítulo constituye una propuesta para abordar el estudio de sistemas complejos. El caso típico que aquí nos interesa es el estudio de un ecosistema natural que ha sufrido la acción del hombre, ya sea por medio de la explotación de sus recursos, renovables o no renovables  (agrosistemas e industrias extractivas) o bien por la instalación de asentamientos humanos de diverso tipo, incluyendo las grandes urbanizaciones y las obras de infraestructura.

Llamaremos “sistema global” al conjunto de los elementos que intervienen en los procesos arriba mencionados (y los procesos sociales, económicos y políticos asociados a ellos), con sus partes o factores constitutivos, sus interrelaciones y sus interacciones con los demás sistemas, Sin embargo, esta caracterización no puede tomarse como una definición precisa, sino como una primera aproximación que requerirá sucesivas elaboraciones.

Nuestro objetivo puede definirse, en términos generales, como una propuesta para abordar el estudio de tales sistemas. Se trata, en primera instancia, de una metodología de trabajo interdisciplinario, pero es, al mismo tiempo, un marco conceptual que intenta fundamentar el trabajo interdisciplinario sobre bases epistemológicas.

La utilización del término “sistema” puede dar lugar a equívocos, en la medida e que también es usado por quienes sustentan posiciones diametralmente opuestas a las nuestras. En particular, es importante diferenciar el concepto de sistema, así como la forma de analizar su comportamiento y evolución, tal como será desarrollado en este trabajo, de las múltiples formas de “análisis de sistemas” utilizados en ingeniería y en econometría. Las razones por las cuales consideramos que los modelos que han surgido de tales dominios no son aplicables al estudio de los sistemas complejos que son objeto de este capítulo, surgirán durante su desarrollo.

1. Definibilidad de un sistema complejo.

Ningún sistema global está dado en el punto de partida de la investigación. El sistema no está definido, pero es definible. Una definición adecuada sólo puede surgir en cada caso particular en el transcurso de la propia investigación.

Esta no es una propuesta metodológica aunque las implicaciones metodológicas son obvias. Su fundamentación es estrictamente epistemológica. En efecto, la afirmación allí contenida es antiempirista, en tanto niega que las características del sistema estén dadas y sean accesibles a la experiencia directa de cualquier “observador neutro” 

Aún a riesgo de caer en aclaraciones más o menos triviales, conviene insistir desde un comienzo que “antiempirista” no significa “antiempírica”. El tipo de ciencia del cual nos ocupamos es, sin duda alguna, empírica. Ninguna explicación sobre el comportamiento de un sistema será aceptable si las constataciones empíricas las refutan, si las observaciones y los hechos que se intentan interpretar no concuerdan con las afirmaciones de la explicación propuesta. Pero ahí no está el problema. La dificultad reside en dos palabras claves: ”observación “ y “hechos”. En términos generales, el empirismo es una teoría según la cual hay “observables” que a) constituyen el punto de partida de todo conocimiento; b) se dan directamente en la percepción; c) son “neutros”, es decir, los mismos para todos los individuos y comunes a todas las disciplinas. Los observables son, para un empirista como Carnap, “los contenidos de la experiencia inmediata y, por tanto, los hechos cognoscibles más simples”. En esto coincide quien fue siempre un tenaz crítico de Carnap, como Popper cuando expresa su acuerdo con la afirmación de Hahn: “solamente nos percatamos de los hechos por al observación”. En su forma extrema, que fue el positivismo lógico, el empirismo sostendrá que todas las afirmaciones de una teoría científica, para tener sentido, deben ser reducibles a aserciones acerca de fenómenos (hechos) expresados en un lenguaje que sólo se refiere a observables. En esta versión, en la más pura tradición del método inductivo de Francis Bacon, la ciencia procede a partir de “hechos particulares, por generalizaciones que conducen a las leyes y a las teorías”

(...)

1.1. Datos, observables, hechos.

(…) 

Desde una posición diferente y con mucho más sólido análisis epistemológico, la psicología genética desarrollada por Jean Piaget había demostrado (¡empíricamente!) mucho tiempo antes, que no hay observables puros, es decir que todo observables, aún aquellos que parecen provenir de la percepción directa de las propiedades elementales de los objetos, suponen una previa construcción de relaciones por parte del sujeto.

2. Los componentes de un sistema complejo.

En el comienzo de este capítulo formulamos una caracterización provisoria de un “sistema global”, es decir del tipo de sistemas que es objeto de la presente obra. Investigar uno de tales sistemas significa estudiar un “trozo de la realidad” que incluye aspectos físicos, biológicos, sociales, económicos y políticos. Es obvio que hay múltiples formas de abordar estos sistemas, dependiendo de los objetivos que se persigan en cada programa concreto de investigación. No es obvio, sin embargo, como debe definirse con precisión el sistema, una vez fijados los objetivos de la investigación. En las secciones precedentes hemos intentado poner de manifiesto cuales son los problemas epistemológicos que se interpolen en le camino. Corresponde ahora señalar como se efectúa su recorrido.

El punto de partida está dado por el marco epistémico, que establece el tipo de pregunta –o conjunto coherente de preguntas- que especifican la orientación general de la investigación. En general, es posible formular una pregunta básica, con un conjunto de subpreguntas. Dada dicha pregunta conductora,  la selección de los componentes del sistema, es decir, los elementos, los límites del sistema y sus interrelaciones, tanto internas como externas) es guiada por el grado de relevancia que éstos tengan con respecto a aquella.
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