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PRIMERA JORNADA
Interlocutores _
SALVIATI, SAGREDO Y SIMPLICIO

SALV. La conclusién v acuerdo de ayer fue que hoy debfamos discurrir,
tan clara y concretamento como fueramo’s capaces, respecto a las razones natu-
rales v su validez que, de una y otra parte, han formulado tanto los partidarios
de la posici6n aristotélica’ y ptolemaica® como los seguidores del sistema co-
pernicane. ¥ pussto que Copérmico®, al colocar la Tierra entre los cuerpos moé-  Copémico estima que la
viles del cielo, viene a convertirla también a ella en un globo semejante 2 un Tier ;ﬁ;;‘;?’“’“ siilar
plancta, seri oportuno gue el principio de nuestas consideraciones sea exami-
nar cul y cuénta es la fuerza y el poder de los argumentos de los peripatéticos
én la demostracidn de que tal afirmacién sea del todo imposible, por conside-  Susiancias celestes

inalrerables y elementales

rar que es necesario introducir en ia naturaleza sustancias diversas entre si, €510 afrerables, necesavias en
es la celeste v la de los elementos, la primera impasible e inmortal, la segunda f‘; TZ“;':;?:;Z“ segn

alterable y caduca. Trata este argumento en el libro del Cielo, insinuindolo
primero con argumentos dependientes de algunas tesis generales, y confirmdn-
dolo después con experiencias y con demostraciones particulares*. Yo, si-
guiendo el mismo orden, haré una propuesta y después expondré ampliamente
mi parecer, exponiéndome a vuestra critica y especialmente 2 la del Sr. Simpli-
cio, denodado campeén y defensor de la doctrina aristotélica.

El primer paso en Ja argumentacién peripatética es aguel en que Aristdteles  Aristdieles considera el
prueba la integridad y perfeccién del mundo sefialindonos que éste no es una i pefeco porine
linea, ni una simple superficie, sino un cuerpo provisto de longitud, anchura y
profundidad; y puesto que no existen mids que estas (es dimensiones, teniendo
éstas, las tiene todas, v teniéndolo 1odo, es perfecto. Pero que partiendo de la
simple fongitud, se constituya Ja magnitud que se llama linea, afiadida la an-
chura se constituya la superficie, y sobreafiadida la altura o profundidad re-
sulte el cuerpo, y que después de estas tres dimensiones no se dé paso a otra,
de modo que con estas tres se concluya ia integridad v, por asi decir, la totali-
dad, me hubiera gustado que Aristételes me lo hubiera demostrado de modo

t Aristételes {384-322) es ante todo el filésofo por excelenciz, Pero fo que aqui més importa es gue desarrollé una cos-
mologia, basada en ¢l homoceatrismo de Eudoxo y desarrollada con su propia fisica, En este dltimo campo sus ideas, aun-
que muy modificadas v desarroiladas por sus seguidores, no fueron susttuidzs hasta el siglo XVl y en fas obras de Galileo,
Aristételes v, sobre tode, el aristotelismo, aparscen siermpre come ¢l gran enemigo a batir.

1 (ludio Prolomeo es el més grande astrénome de la Antigliedad. Con Ios recursos geométricos de Apolonio e Hi-
parco, ¢ sistema de deferente-epiciclo, cxcénrricas, ¥ < ecuante de su propia invencién, desarrolié lo que iba a ser Ia teoria
sstronémica dominante hasta Copérnico. Namzalmente su sisterma es geocentrista y geostético, como ¢f de Aristdeles, ¥
tanto & como sus seguidores, recurrieron 4 la fisica artszotélica para sustentar su astronomia materndtica,

3 Copérnico (1473-1543} fue el primero capaz de claborar una cosmologfs, que implicaba una alternativa global 2 la de
Aristételes, y cuyo sistema astrondmico fuers capaz de competic técnicamente con el de Prolomeo. Su teoria daba una solu-
citn elegante al eterno probleme de la‘retrogradacién de los planetas, mostrando que era pura apariencia. Sus instrumentos
geomérricos & incluso conceptuales eran hastamie cldsicos, pero su heliocentrismo y I consideracidn de 1a Tierra como un
planeta mis, en movimiento, planteaba problemas fundamentales no sdlo en |a fisica vigente sino también, para algunos, en
Ia religion, De ahi que, en 1616, las obras de Copérnico fueron incluidas en ¢l Indice de libros prohibidos.

+ Para I distineion entre el mundo sublumar y supralunar, entre el érer celeste y tos elementos, agua, aire, tierra y fuego,
vénse Aristéeeles, De Caelo 1,2y 3, sspecialments 270b 20-25.
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necesario, especialmente al poder hacerse eso bastante clara y expeditamente
] STMP. ;Hacen falta las bellfsimas demostraciones de los textos 2.5, 3.2y 4
espuss de las definiciones inuo? i dais cuenta
e ?m s 4o d?i continuo? En primer lugar, ;no os dais cuenta
‘ ql nlod 2y més que tres dinensiones porque el tres lo es todo, y esté en to-
os los lados? ;¥ i i i i
s los ¢Y no viene eso confirmado por la autoridad y doctrina de los
pitagdricos, que dicen que todas las cosas estin determinadas por ef tres, prin-
- - ’ ’
cipio, medio v fin, que es el mimero def todo? ;Y donde dejéis vos la otra ra-
zga, esto s que, casi por ley natural, este ndmero se usa en los sacrificios a los
1_mst:s, v &l que af imponerlo as{ la naturaleza se les atribuya el thulo «todage a
as c0sas que SO tres, ¥ o a las que son ? 1
menos?
q s? Porque de dos se dice ambas,

Demostraciones de
Avistiteles pava probar
guee las dimensiones son
sélo tres.

Niimerg ternario célebre
entre Jos pitegéricos.

v no se dice todas, pero de tres si. Toda esta teoria la podéis encontrar en el -

texto 2.°

A coatinuacié ° ) ert ;
nuacién, en el 3.2, ad pleniorem scientiam, se lee que cualquier cosa,

el todo y lo perfecto, formalmente son lo mismo; y que, por ello, entre fas co-

525 que tienen magnitud, sélo el cuerpo es perfecto, porque sélo éste estd de-
terminado por «3», que es el todo, ¥ siende divisible de tres maneras, es divisi-
bles por todos los lados. Mientras que de las otras, una es divisi,ble de un
mod{?, otra de dos, por que segin ¢l nimero gue les ha tocado, les ha corres-
pondido la divisién y la continuidad. Asf aquélla es continua pf;r un lado, ésta
per :;l)s, pero aquél, es decir, l cuerpo, es divisible per todos. ,

o .
oo s demoptadon i o prodocindoe s gt
: 2 , que no produciéndose trinsito alguno
mis que en funcién de alguna carencia {y asi de [a Hnea se pasa a Ja superficie
porque la iir}ea carece de anchura), y siendo imposible que lo perfecto ti:}ga al—’
guna carencia, por estar provista por todos los lados, por ello no-se puede pa-
sar del cuerpo 2 otra magnitud? ' ’

_ Asi pues, dados todos estos pasajes, ¢no os parece que 4l ha probado sufi-
cientemente que n’aés. alld de fas tres dimensiones, longitud, anchura y profus-
2:11;;16,;;36 da transito a otra y que por tanto ¢l cuerpo, que las tiene todas, es

?ALV. A decir verdad, en todos estos argumentos, yo no e he sentido
obligado a conceder sino que lo que tiene principio, medio y fin, pueda y deba
ll'amarse perfecto. Pero que, ademds, por el hecho de que «principio, medio y
fin» son 3, el nimero 3 sea perfecto y fenga que tener la facultad d,e conferir
perfeccién a qu%en lo tenga, no siento que haya nada que me mueva a conce-
derlo. Y no entiendo ni creo que, v. g., para las piernas el nimero 3 sea mis
perfecto que el 4 6 &l 2; ni sé que el ndmero 4 implique alguna imperfeccién
para los elementos, y que serfa mis perfecto que fueran 3. Mejor ¢s, por tanto
dejar estas vaguedades 4 los retdricos y que pruebe lo que preten’de con de:
:’lostracmnes necesarias, que es lo que debe hacerse en las ciencias demostrati-
as,

SIMP. Parece como si 05 tomarals a broma estos argumentos; ¥ no obs-
tante todo es teoria de los pitagéricos que tanto valoraban los nimeros. Y vos,

* Todo este pirraf: « implici
e parrafo y los «textos» a que alude Simplicio corresponden 2 De Caelo 1, 1, 26%a 1 - 268b 10, y son una pard-

frasis del texto aristotél H
o aristotélico. La expresién latina «ad pleni fenti :
. ad pleniorem centiam ety . 2
ladon o ccompleton, P ntiam» viene a significar epara conocimiento més deta-
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que sois matemdtico, ¥ ¢reo también que, en muchas opiniones, filésofo pita-
gbrico, parece que shora desprecidis sus misierios. _

SALV. Que los pitagéricos tuviesen en la mayor estima la ciencia de los ni-
meros, y que el mismo Platén admirase el intelecto humano y lo estimase par-
ticipe de la divinidad por comprender la naturaleza de los niimeros, lo sé muy
bien v no estarfa lejos de hacer la misma afirmacién. Pero que los misterios por
los que los pitagricos y su secta profesaban tanta veneracién a la clencia de los

: ndmeros sean las tonterias que corren en boca y escritos del vulgo, no io creo
en absoluto. Mis bien, porque sé que ellos, a fin de evitar que las cosas admira-
bles no fuesen expuestas a las injurias y al menosprecio de fa plebe, condena-
ban como sacrilego el publicar las més rec6nditas propiedades de los nlimeros

y de las cantidades inconmensurables ¢ irracionales que habfan nvestigado, ¥

predicaban que el que las hubiese hecho piiblicas era atormentado en el otro

mundo, creo que alguno de ellos, para dar entrecenimiento a la plebe y librarse
de sus preguntas, le dijo que el misterio de sus nlmeros eran €sas frivolidades
que después corrieron entre ¢l vulgo. Todo ello con la astucia y perspicacia de
aquel sagaz joven que, para quitarse de encima las molestias no sé si de la ma-
dre o de la curiosa mujer que lo asediaba para que Je hiciera participe de los se-
cretos del senado, se inventd aquel cuento en ¢l que ésta con otras muchas Mu-
jeres quedaron después ridiculizadas, con gran hilaridad del propic senado.®
SIMP. Yo no quiero contarme €ntre los demasiado cariosos de los miste-
rios pitagdricos. Pero, puesto que afecta 2 nuestro tema, replico que las razo-
35 nes dadas por Aristoteles para probar que las dimensiones no son ni pueden
ser nids de tres me parecen concluyentes. Y creo que si hubiera habido una de-
mostracién mas necesaria, Ariseéreles no Ia hubiera descuidado.

SAGR. Afiadid, al menos, sila hubiese conocido o 5i se le hubiera ocurrido.
Pero vos, St. Salviati, me complaceriais mucho si me aportarais alguna razén
evidente, si la hubiese tan clara que pudiera ser comprendida por mi.

SALY. Més aun, por vos ¥ también por el Sr. Simplicio. Y no sélo com-
prendida, sino ademds ya sabida, st bien quizds no advertda’. ¥ para facilitar la

Intelecto hamarno
participe de fe divinidad
parguse comprende fos
‘niimeras, opintén de

Platén.

Misterios de fos nitmeros
pitagoricos, guirmdricos.

Demostracion geométrica
de la iriple dimension.
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¢ 1.2 anécdota se cuentd en Macrobio Satsrnalia, I, 6, 18-26. Macrobio estd explicando ¢ origen de la vestimenta Hamada
pragtexte y los septidos que tomé la palabra y cueata 1a historia de Papirio que, por lo que nos interesa a nosotros puede re-
sumirse como sigue, Los senadores acostumbraban a Hevar a sus bjos 2l curia, ¥ Papirio fue llevada por su padre, Aquel
dia f senado decidié que la cuestion que s¢ estaba debatiendo no fuera mencionada hasta que s decidiera en la sesifn si-
guiente. La madre de Papirio le preguntd & Este qué s hobia discutido er la sesion. Papirio le dijo que no podia decirselo
pero, ante la violenta insistencia de la madre, inventé que o discutido era si resulraria més tik a los intereses del Estado el
que los hombres se casaran con dos mujeres o las mujeres con dos hombres. La madre orgamzé pare el difa signiente una ma-
nifestacion de madres de familia, que recibid 2 Tos mienbros que entraban al senado suplicdndoles, entre Horos, que decidie-
ran que una mujer puediera casarse con déis hombres. Papirio tavo que explicar a Jos asombrados senadores que €l habia in-
ventade esa historia para respetar el silencio acordado, A parnir de entonces 52 prohibié la entrada de los nifios al senado,
con } excepcion de Papiric que, por su prudencia, recibié el nombre de Praetextatus. ) ]

7 Bsta es la primera de las numerosas referencias que Galileo hace, 2 fo Jargo del Diloge, 4 Ja doctrima plasénica de fa

Znamnesis O CONOCIMIEnto como recuerdo.
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comprensién cogeremos papel y pluma, que ya veo aqui preparados para oca-
siones como ésta, y dibujaremos un poco. Y primero sefialaremos los dos pun-
tos A, B, y wazadas de uno a otro las lineas curvas ACB, ADB v la recta AB,
os pregunto cudl de éstas, a vuestro parecer, determina la distancia enire los
extremos A, B, y por qué.

SAGR. Yo dirfz que larecta y no las curvas; porque la recta es la mds corta,
porque es una, unica y determinada, mientras que las otras son infinitas, des-
iguales y mds largas, y me parece que la determinacién debe hacerse a partir de
lo que es uno y cierto.

SALV. Disponemos, pues, de fa linea recta para determinar ks longitud en-
ire dos puntos. Afiadamos ahora otra linea recta y paralela a AB, llamémosh
CD, de modo que entre ambas quede incluida una superficie, cuya anchura me
gustarfa que me indicaseis. Por ello, partiendo del punto A, decidme dénde y
como queréis ir 2 parar a fa linea CD para indicarme [z anchura comprendida
entre estas lineas. Pregunuo si la determinarés segin ef trazade de la curva AE,
de la rectz AF, o bien...

A

C F E D

SIMP. Segin: la recta AT, y no segiin la curva, pues ya hemos exchudo la
curva de tal funcién.

SAGR. Pero yo no me serviria il de una ni de otra perque veo que la recea
AF es oblicua, sino que querria trazar una linea que formase dngulo recto so-
bre CD, porque creo que esta serfa la mds breve v tnica entre las infimitas i-
neas mayores, y desiguales entre si, que desde A se pueden trazar a diferentes
puntos de la linea opuesta CD.

SALV. Vuestra eleccién y la razén que aducts me parece perfectisima, Asi
pues, hasta aqui tenemos que la primera dimensién se determina con una linea
recta; la segunda, esto es, la anchura, con otra Hnea recta también, y no sélo
recta sine, ademds, en angulos rectos sobre la otra que determing la fongitud.
De este modo, hemos definido las dos dimensiones de la superficie, esto es la
Jongitud y la anchura. Pero, si tuvierais que determinar una altura, como por
ejemplo a qué altura estd este techo del suelo sobre el que estamos, dado que
desde cualquier punto del techo se pueden trazar infinitas lineas, curvas y rec-
tas, todas de distinea longitud, hasta infinitos puntos del suelo, ;de cusl de tales
lineas os servirfais?

SAGR. Yo ataria un hilo del techo, y con una plomada que pendiese de
aquél, la dejarfa colgar libremente hasta que flegase cerca del suelo; y diria que

la longitud de tal hilo, siendo rects v la més corta de cuantas lineas se pueden -

trazar desde el mismo punto del techo, es la altura verdadera de esta habita-
adén.

12
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SALV. Muy bien. Y cuando desde el punto sefialado en el techo por et hilo
colgante {estando el techo nivelado, y no inclinado) hicierais partir otras dos
rectas, ua por Ja longitud y la otra por la anchura de la superficie de este te-
che, ;qué dngulos formarian éstas con el hilo?

SAGR. Formarfan con seguridad angulos rectos, si el hilo cayese 2 plomo y
el techo fuese bien plano y estuviese bien nivelado.

SALV. Por tanto, si establecierais algiin punto como principio y final de
las medidas, v desde éste hicierais partir upa lizea recta que serfa iz determi-
nante de la primera medida, es decir, de la fongitud, es absolutamente necesa-
rio que la que deba definir la anchura parta en dngulo recto de la primera, y
que la que ha de indicar ka altura, que es la tercera dimensidn, partiendo

33 ]

A B

desde el mismo punto, forme con las otras dos, no dngulos oblicuos, sino
rectos. ¥ asf, con las tres perpendiculares, con tres lineas dnicas, identifica-
bles con certeza v las mds cortas, habréis determinado las tres dimensiones,
AB longitud, AC anchura, AD alwura. Y, puesto que estd claro que al mismo
punte no puede converger otra linea que forme 4ngulos rectos con las otras,
v las dimensiones de las tinicas lineas rectas que entre si forman ingulos rec-
tos deben ser especificadas, entonces las dimensiones no son mis de J; v el
que tiene las 3 as tiene todas, v el que las tiene todas es divisible por todos
los lados, y el que estd constituido asf es perfecto, ete.

SIMP. ;Y quién dice que no puedan trazarse otras lineas?, jpor qué no
puedo yo hacer venir desde abajo otra finea hasta el punto A, que esté 2 escua-
dra con las otras?

SALV. Con toda seguridad, no podéis hacer confluir 2 un mismo punio
mds que tres lineas rectas que formen dngulos rectos entre si.

SAGR. Si, porque me parece que la que quiere decir el Sr. Simplicio serfa la
misma DA prolongada Hacia abajo. Y asi se podrian trazar otras dos, pero se-
rfan las mismas tres de antes, v no se distinguirfan mds que por el hecho de que
donde ahora s6lo se tocan, entonces se prolongarfan, pero no aportarfan nue-
vas dimensiones.

SIMP. No diré que este argumento vuestro no pueda ser concluyente, pero
afirmaré con Aristételes que en Jas cosas naturales no siempre se debe buscar
una necesidad de demostracidn matemética®.

SAGR. $i, quizis, donde no se pueda conseguir. Pero si aqui disponemos

& Fista es la primera de las numerosisimas veces que Simplicic, frente 2l proceder usual de Salviani, que en
tural acude continuamente a la geometria, pondrd en cuestion la relevancia de Ias matemdricas en €] estudio de |

En las priebas naturales
70 s¢ pyede buscar Iz
exactitud geoméirica

ia Flosoffa na-
2 naturaleza,

Es una tesis tipica del aristotclisma que, en tiempos de Galileo, constitufz un punto de diferenciz y disputa con ¢l plato-

aismo en el dimbito de la filosofiz natural,

13




Segiin Aristdteles,
partes df’f mundo, celeste
y elernental, contrarias
entre si,

Mowimientos focales de 3
clases: recto, civendar y
mixie.

Movimientos recto y
cirenlar, simples, porgre
tieners lsgar por lineas
sintiples.

de ella, ;por qué no la queréis usar? Pero serd mejor no gastar mis saliva en
este punto, porque creo que el Sr. Salviatt os habria aceptado sin mds demos-
traciones, 2 Aristdteles y a vos, que ¢l mundo es cuerpo, y como obra méxima
de Dios es perfecto y perfectisimo.

SALV. Asf es ciertamente. Pero, dejada la contemplacidn general del wodo,
vengamos a la considetacién de las partes, que Aristételes divide, para empe-
zar, en dos, diferentisimas entre si y en cierto mode contrarias; quiero decir, Ia
celeste y la elemental. La primers, ingenerable, incorruptible, inalterable, im-
pasible, etc; v a segunda, expuesta a una continua alteracidn, mutacin, ete.
Esta diferencia la saca, como de su principlo originario, de la diversidad de los
movimientes locales. Y continda como sigue.

Saliendo, por asi decir, del mundo sensible y retirindose al mundo ideal,
cemieﬁz:a arquitecténicamente a considerar que, siendo la naturaleza principio
de movimiento, es 1égico que los cuerpos naturales sean méviles de movi-
miento Jocal”. Afirma a continuacién que los movimientos locales son de tres
clases, esto es, circular, recto, y mixto de recto y circular. A los dos primeros
fos llama simples porque, de entre todas las Hneas, sélo la circuler v la recta
son simples. A partir de aqui, concretando un poco, introduce nuevas defini-
ciones: de los movimientos simples uno es el cireular, este es el que se da en

3

]

construido y, con mi asentimiento, empezastels 2 decir gue ¢} cuerpo patural es
por paturaleza mévil, dado gue, en otro lugar®®, se ha defimido la naturaleza
como principio de mevimiento, Ea este punto me ha surgido la siguiente duda:
por qué razén Aristételes no dice que algunos cuerpos naturales son méviles
por naturaleza y que ofros son inméviles; puesto que en la definicién se dice
que la naturaleza es principio de movimiento o de reposo. Puesto que, si todos
los cuerpos naturales tienen principio de movimiento, o bien no habia que in-
troducir el reposo en la definicién de la naturaleza, o no habfa que aducir tal
definicién en este lugar. * -

Adermds, en cuanto a su afirmacion de cudles son, segiin él, los movimientos
simples y como los determina a partir de los espacios, llamando simples a
aquellos que se hacen con lineas simples, que son dnicamente la recta y la cir-
cular, puedo aceptarlos sin poner pegas. ¥ no me interesa hacerle objeciones
sutiles como el ejemplo de la espiral alrededor del eilindro que, por ser igual a
sf misma en todas partes, parece que deba incluirse entre las lineas simples.
Pero me cuesta mds estar de acuerdo al ofr que se limita (cuando parece gue re-
produce las mismas definiciones con otras palabras) a Hamar a uno, movi-
miento en torno al centro, ¥ al otro, sursum et decrsum, es decir hacia arriba y
hacia abajo. Estos térmiinos no tienen sentido mds que en el mundo cons-

Defnicidn de nanraleza
defectuosa o inferida a
destiempo por Aristételes.

torno al centro, ¥ el recto hacia arriba y hacia abajo, esto es, hacia arriba el que truido, pero no sélo lo suponen construido sine también ya habitado por no- L« hélice uirededor del
se aleja del centro, hacia abajo e] que va hacia el centro. Y de ahi infiere que es sotros. Porque, si el movimiento recto es simple por la simplicidad de la lnea ?:,f::j Eﬁfe Hamarse
necesario que todos los movimientos simples se reduzcan a estas tres clases, es recta, y st el movimiento simple es natural, deberd convenir a cualquier cuerpo

d».ecir, hacia el centro, desde ¢l centro ¥ en torno al centro; lo cual responde, natural simple cualquiera que sea su direccidn, es decir hacia arriba, abajo, ade-

dice, con una cierta bella proporcidn a lo que se ha dicho més arriba del lante o atris, a derecha o izquierda o cualquier otra que pueda imaginarse, con

cuerpo: del mismo modo que la perfeccidn de éste depende de tres cosas, asi tal que sea recto, de lo-contrario la suposicién de Aristételes es incorrecta.

sucede también con su movimiento. Ademds, puede verse que Aristételes sefiala que en ¢l mundo sélo hay un Arisele acomoda los

FTGCE?‘OJ £

Establecidos estos movimientos, sigue diciendo que, siendo los cuerpos na-
turales unos simples y otros compuestos de éstos (y Hama cuerpos simples a
aquellos que tienen por naturaleza principio de movimiento, como el fuego ¥
la sierra}, conviene que los movimientos simples o sean de cuerpos simples, y
igs 1::1ixtos de los compuestos, pero de modo que los compuestos sigan el mo-
virniento de f parte predominante en la composicidn.

SAGR. Por favor, Sr. Salviati, deteneos un momento porque 2 lo largo de
esta argumen'taciéa me surgen tantas dudas en tantos puntos que, si quiero
prestar atencién a lo que iréls afadiendo, tengo que mencionarlas o, si quiere
recordar las dudas, no prestar atencion a lo que se dird.

SALV. Me detendré con mucho gusto, porque vo corro la misma suerte
que vos, ¥ estoy a punto de perderme cuando debo navegar entre los escollos y
un oleaje tan fuerte que, como suele decirse, me hacen perder el rumbo. As{
pues, antes de continuar, plantead vuestras dificultades.

SAGR. Vos, desde e principio, sigutendo 2 Aristoteles, me apartasteis del
mundo sensible para mostrarme la arquitectura con ia que tenia que estar

; C . .
El texzo aristorélica dice «Consideramos qué todes Jos cuerpos naturales y Jas magnitudes son, coime tales, capaces de

movimiento circular y, en consecuencia, un dnico centro, al que se referirian
los movimentos rectilineos hacia arriba y hacia abajo. Todo hace sospechar
que trata de hacernos trampa y que pretende acomodar la arquitectura al edifi-
cio, y no construir el edificio conforne 2 los preceptos de la arquitectura.
Puesto que si yo dijera que en toda la naturaleza pueden existir mil movimien-
tos circulares y, por tanto, mil centros, habsia también mit movimientos hacia
arriba y hacia abajo.

Ademds, como hemos diche, supone movimientos simples y movimiento

mixto, llamando simple al circular y al rectilineo, y mixto al compuesto de és-

tos. A unos cuerpos naturales los llama simples {es decir, a aquellos que por
saturaleza se mueven con movimiento simple) ¥ a otros fos llama compuestos;
y atribuye los movimientos simples a los cuerpos simples, y el compuesto a los
compuestos. Pero, por movimiento compuesto 1o entiende ya el mixto de
recto y circular que puede existir en el mundoe, sino que introduce un movi-
miento mixto que ¢s tan imposible como mezclar movimientos de sentido
contrario que se dan en la misma linea recta, de mode que de éstos resulie un
movimiento que sea parcialmente hacia arriba y parcialmente hacia abajo. ¥

argritecturad le
constrieccin del mimdo y
na la construccion a los

preceptos.

i?comocl;oni puesdl‘a naturaleza, decimos, es su principic de movimiento.» {De Caelo I, 2, 268b 15-17} Dado que, en caste-
ano, todavia no disponermos de una traduccién aceptable de las obras «cientificas> de Aristéreles, wraduciré de la edicién in-

glesa de Baraes. The complet ks of Arist H ; . .
University Press, 1984. 2 j; lz.e works of Arisiotle. The revised Oxford translation. Edited by Jonathan Barnes. Princeton

© B sentido de las palabras de Segredo no cs clero, pero otre lugar o zesto aristorélico pertinente, ademis del ya citado
en nuestra nota 8, cs ¢l siguiente: «La naturaleza es un principio o causa del ser movido o del estar en reposo en aquello gue
le pertenece primariamente, en virtud de 57 misma ¥ no aceidentalmentes (Fistea 10, 1, 192 22-23).
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comprens:én cogeremos papel y pluma, que ya veo aqui preparadgs para oca-
stones como ésta, y dibujaremos un poco. Y primero sefialaremos losdos pun-
tos A, B, y trazadas de uno a otro las lineas curvas ACB, ADB y la recta AB,
08 pregunto cuil de éstas, 2 vuestro parecer, determina la distancia entre los
extremos A, B, y por qué.

SAGR. Yo dirfa que la recta y no las curvas; porque la recta es la més corta,
porque es una, inica y determinada, mientras que las otras son infinitas, des-
iguales y més largas, y me parece que Iz determinaciéa debe hacerse a partir de
lo que es uno v cierto.

SALY. Disponemos, pues, de la linea recta para determiner ha longitud en-
tre dos puntos. Afiadamos ahora otra linea recta y paralela a AB, Hamémosla
CD, de mods que entre ambas quede incluida una superficie, cuya anchura me
gustarfa que me indicasess. Por ello, partiende del punto A, decidme dénde v

SALV. Muy bien. Y cuando désde el pu.ﬂto.seﬁaiédc.) en e-1 zecho‘ por el hilo
colgante (estando el techo nivelado, ¥ no inclinado) hicierais partir otras dos
rectas, una por la longitud v la orra por la} anchura de la superficie de este te-
cho, ¢qué dngulos formarian éstas con el hx]o? o

SAGR. Formarfan con seguridad dngulos rectos, si ¢l hilo cayese a plomoy
el techo fuese bien plano y estuviese bien nivelado. o —

SALV. Por tanto, si establecierais algiin punto como principio y final c}.e
las medidas, y desde éste hicierals partir una iix_xea recta que seria la determi-
nante de la primera medida, es decir, de la 1Dﬁgi€j.ld, es absoiutamente. necesa-
rio que la que deba definir la anchura parta en ingulo recto dfelia primers, ¥
que la que ha de indicar la altura, que es la tercera dimensidn, partiendo

como querdis ir a parar a la linea CD) para indicarme la anchura comprendida
entre estas lineas. Pregunto si la determinaréis segiin el trazado de la curva AR,
de fa recta AF, o bien,.. ¢
A B
desde el mismo punto, forme con las otras dos, no éngulos oblicuos, sino
rectos. Y asi, con las tres perpendiculares, con tres lineas nicas, identifica-
F E D bles con certeza y las maés cortas, habréis determinado las tres dimensiones,

SIMP. Segin la recta AF, y no segiin la-curva, pues ya hemos excluido la
curva de tal funcién.

SAGR. Pero yo no me servirfa ni de una ni de otra porque veo que la recta
AF &5 oblicua, sino que querrfa trazar una }nea que formase 4ngule recto so-
bre CD, porque creo que esta seria la mds breve v dnica entre las infinitas -
neas mayores, y desiguales entre sf, que desde A se pueden trazar 2 diferentes
puntos de la linea opuesta CD.

SALV. Vuesira eleccibn y la razén que aducfs me parece perfectisima. Asi
pues, hasta aqui tenemos que la primera dimensién se determina cor una linea
recta; la segunda, esto ¢s, la anchura, con otra linea recta también, y no sélo
recta sino, ademnds, en dngulos rectos sobre la otra que determing la longitud.
De este modo, hemos definido [as dos dimensiones de la'superficie, esto es la
longitud y la anchura. Pero, si tuvierais que determinar una altura, como por
ejemplo a qué altura estd este techo del suelo sobre el que estamos, dado que
desde cualquier punto def techo se pueden trazar infinitas Iineas, curvas y rec-
tas, todss de distinta longitud, hasta infinitos puntes del suelo, ¢de cudl de tales
lineas os serviriais?

SAGR. Yo ataria un hilo del techo, y con una plomada que pendiese de

)
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AB longitud, AC anchura, AD altura. Y, puesto que esta claro que al mismo
punte no puede converger otra linea que forme 4ngulos rectos con las otras,
v las dimensiones de las tnicas lineas rectas que entre si forman dngulos rec-
tos deben ser especificadas, entonces las dimensiones no son mas de 3; v el
que tiene las 3 las tiene todas, y el que las tiene todas es divisible por todos
los lados, y el que esté constituido asi es perfecto, etc. ,

SIMP. ;Y quién dice que no puedan trazarse otras lineas?, ;por qué no
puedo yo hacer venir desde abajo otra linea hasta el punto A, que esté a escua-
dra con las otras? . .

SALYV. Con toda seguridad, no podéis hacer confluir a un mismo punto
més que tres lineas rectas que formen sngulos rectos entresl.

SAGR. §i, porque me parece que la que guiere decir el Sr. Simplicio serfa la
misma DA prolongadahacia abajo. ¥ asi se podrian trazar otras dos, pero se-
rian las mismas tres de antes, y no se distinguirfan més que por el hecho de que

. _ . .
donde shora solo se tocan, entonces se profongarian, perc no aporarian u
vas dimensiones. !

SIME. No diré que este argumento Vuestro no pueda ser concluyente, pero
afirmaré con Aristételes gue en las cosas naturales no siempre se debe buscar

. 9 o g
una necesidad de demostracién matemdtica®. _ _ ‘
SAGR. Si, quizas, donde no'se pueda conseguir. Pero si aqui disponemos

En las priebas natirales
no se piede buscar la
exactitud geométrica

aquél, la dejarfa colgar libremente hasta que llegase cerca def suelo; y diria que
la longitud de tal hilo, siendo recta y la mds corta de cuantas Hneas se pueden

trazar desde el mismo punto del techo, es la altura verdadera de esta habita-
cibn.

i i si amplic eder usual de Salviati, que en Jz filosoffa na-
i ¢ Esta es Ja primera de las numerosisimnas veces que S;x?ph:m, frente ai proc 2l : N qd' n): flosolie
dré en cuestién la relevancia de las maremdticas en el estudio ae la

de continuamente & la geometrfa, pon icia : ! : -
i : de Galileo, constituia un punto de diferencia y disputa con «l plato

s una tesis tipica del aristotelismo que, en nempos
nismo en el ambito de la filosoffa navural.
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para moderar tal dislate ¢ imposibilidad, se limita a decir que tales cuerpos

mixtos se mueven segiin la parte simple predominante, De moda que al final le

obliga 2 uno a decir que también el movimiento que se hace por la misma finea

Para Avindteles,  recta es a veces simple y a veces también compuesto, de modo que ka simplici-
mgvimientos reco, tal .. L . .. J

ves simsple, et wez micro. dad del movimiento ya no depende tinicamente de Ja simplicidad de la linea™.

SIMP. (Ab! ¢No os parece suficiente diferencia si el movimiento simple y
absolute es bastante mas veloz que el que es debido al elemento predomi-
nante? ;Cudnto més velozmente cae un trozo de tierra pura que un pedazo de
madera?

SAGR. De acuerdo, Sr. Simplicic. Pero si la simplicidad se ha de cambiar
por esto, aparte de que existirfan cien mil movimientos mixtos, vos no me sa-
bréis determinar cudl es el simple. Antes bien, si ademds j2 mayor o menor ve-
locidad pueden alterar la simplicidad del movimiento, ningtin cuerpo simple se
moverd nunca con movimiento simple, porque en todos los movimientos rec-
tilineos naturales la velocidad aumenta continnamenie™ y, consecuentemente,
va cambiando continuamente la simplicidad, que, para ser simplicidad, tiene
que ser inmutable.

Y, lo que es mds importante, vos cargariais a Aristéreles con una nueva res-
ponsabilidad: que en la definicién del movimiento compuesto no ha hecho
mencidn ni de Ja lentitud ni de la velocidad, que ahora vos introducis como
elemento necesario ¥ esencial, Afiddase que de tal regla i siquiera podréis sa-
car provecho alguno, porgue existirin cuerpos mixtos, y no pocos, que se mo-
verdn unes mds lentamente y otros mids velozmente que un cuerpe simple,
como por ejemplo el plomo y Ja madera en comparacién con la tierra. Y en-
tonces, ;a cusl de estos movimientos llamarfais simple y a cudl compuesto?

SIMP. Se llamard simple al movimiento del cuerpo simple, y mixto al del
cuerpe compuesto.

SAGR. Eso esta realmente bien. Pero, ;qué estdis diciendo, Sr. Simplicio?
Hace poco querfais que el movimiento simple y el compuesto me indicasen
qué cuerpos son simples y cudles compuestos. Y ahora queréis que a partir de
los cuerpos simples y de los mixtos sepa cudl es el movimiento simple y cudl el
compuesto. Una regla estupenda para no ser capaz de conocer nunca ni los
movimientos ai los cuerpos. Ademds, asi acabdis de mostrarnos que ya ne os
es suficiente Ja mayor velocidad, sino que buscdis una tercera condicién para

4 Fntre los Fragmentos escritos por Galileo relacionados con ¢l Dialogo, que Favaro reunié y publicd inmediatamente
después de éste, se encuentra une que desarrollz esta idea, pero se pone en boca de Salviar. Dice a5t «SALY. Ty, Aristéreles,
determinas que fos movimientos simples son fos que se hacen por lineas simples, y llamas lineas simples 2 la reeta y la cireu-
Jar. Ahora biew, si la simplicidad debe proceder de Ya simplicidad de I lines, el movimiento por vnx recta que pase por ¢
centro serd simple, y como tal podrd ser natural a algfin cuespo simple, y asf serd también el que atraviese el citeulo sin pasar
por el centro. Sin embargo, después td dirds que ¢l movimiento por Ia misma recta hasta ei centro serd contrario 2l que a
continuacién tenga lugar por la misma recta més all# def centro; y ya no querrds que el mismo movimiento que t llamabas
simple, debido a que s¢ hacfa por una misma recta simple, convenga al mismo cuerpo simple, y querrds que en la misma recta
simple existan movimientos contearios,

Para que ¢l movimiento simple convenga al cuerpo simple ¢s necesario que sea un movimients cuya simplicidad proceda
dealgo distinto a & simplicidad de a linea, Porque, de ser asi, el movimiento hacia ¢l centro no serfs propio y natural de los
graves mis que el movimiento desde el centro..» {Opere VII, p. 546)

% s asf porque, en el universo aristotélico, los inicos movimientos rectilineos maturales que pueden existir son los mo-
vimientos hacia arriba o hacia abajo de los cuerpos ligeros o pesados respectivamente hacia su lugar natural v, éstos, segtin
Aristéreles (De Caelo 1, 8, 2772 28-30}, son acelerados.
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definir el movimiento simple, para lo cual Aristételes se contentd con una sola,
esto es, la simplicidad del espacio. Pero, ahora, segln vos, resulta que el movi-
miento simple serd el que se produce en una linea simple, con una determinada
velocidad, por parte de un cuerpo mévil simple. Pues bien, sea como vos que-
riis, y volvamos a Aristételes que defini6 el movimiente mixto como el que se
compone de recto y de circular, pero después o encontrd mngln cuerpo que
se moviese por naturaleza con tal movimiento.

SALV. Vuelvo pues a AristGteles que, habiendo comenzado muy bien y
metédicamente su argumentacién, peré apuntando mis a una determinada
meta establecida de antemano en su mente que a donde la argumentacidn le
levaba directamente, interrumpiendo el hilo nos salié por la tangente para in-
troducir como cosa conocida y manifiesta que si los movimientos rectilineos
hacia arriba v hacia abajo convienen por naturaleza al fuego v a la tierra, y que
por ello es necesaric que ademds de estos cuerpos, que estdn cerca de nosotros,

exista en la naturaleza otro al que convenga el movimiento circular, que sea

tanto mds excelente cuanto que ¢l movimiento circular es mds perfecto que el
rectilineo. Cuanto mas perfecio sea aquél que éste, lo determina por la perfec-
cién de 1a linea circular sobre la recta, llamando perfecta a la primera ¢ imper-
fecta a Ia dltima. Impetfecta porque si es infinita estd falta de fin y de meta, st
es finita, fuera de ella hay alguna cosa en la que se puede prolongar’. Estaes la
primera piedra, a base y cimiento de tedo el edificio del mando aristoréiico.
Sobre ella se apoyan todas las demds propiedades de no grave ni ligero, ingene-
rable, incorruptible y carente de todo cambio, excepto del de lugar, et ¥
afirma que todas estas propiedades son propias del cuerpo simple que se
mueve con movimiento circular'; mientras que las condiciones contrarias, de
gravedad, ligereza, corruptibilidad, etc., las asigna a cuerpos cuyo Movimiento
natural es rectilinec®®,

De ahi que, cada vez que en lo establecido hasta aqui se descubra algin fa-
llo, se podré dudar con razén de todo el resto, gue se ha construide encima.

Yo no niego que todo 1o que Aristteles ba introducide hasta aqui con ug ar-

gumento general, dependiente de principios universales y primeros, 10 s€a co-
rroborado después a lo largo del razonamiento con argumentos particulares y
con experiencias que hay que considerar y ponderar en su totalidad. Pero ya
que en lo dicho hasta aqui se presentan muchas dificuitades, y no pequedias (y
puesto que convendria que los primeros pracipios ¥ fundamentos fuesen se-
guros, firmes y estables, de modo que se pudiera construir sobre eflos con mds
seguridad), quizd no estarfa de més que, antes de que se acumulen las dudas,
veamos si por ventura (como yo creo) tomando otro camino nos dirigimos a
una ruta més recta y segura, y con preceptos de arquitectura mejor considera-
dos podemos sentar los primeras fundamentos. Pero, dejando por el momento
la argumentacidn de Aristdteles, que a su debido tiempo retomaremos y exa-
rminaremos por partes, dige que, de Jo dicho hasta aqui, convengo con él y ad-
mito que el mundo sea un cuerpo dotado de todas las dimensiones, ¥ por tanto

Segiin Aristoteles, linea
circular perfecta, via
reta imperfecta, y por
qué.

Ef antor supone que ¢
mundo es perfectamente

ordenado.

% Galileo ha aludido aqui a Arstéreles De Caelo 1, 2; aunque también pueden encontrarse e5TOS argumentos y wesis ca

Fisica VI, 89,2652y b-

W g decir el érer, que ¢s 12 materia de Ja que se compone el mundo celeste en la cosmelogia aristorélica,

55 Es decir, los cuerpos del mundo sublunar constituidos por los cuatro elementos.
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perfectisimo. Y aflado que, como tal, necesariamente sea ordenadisimo, ¢s de-
clr, de partes dispuestas eatre si con sumo y perfectisimo ordén, lo cual no
creo que sea negado ni por vos ni por nadie.

SIMP. ;Y quién queréis que lo niegue? En primer lugar, eso es puro Aris-
toteles. Y ademds, no parece que haya romado su denominacién sino def orden
perfecto que encierra’®

SALV. Sentado, pues, tal principio, se puede concluir inmediatamente que,
si los cuerpos integrales del mundo tienen que ser méviles por naturaleza, es
mmpostble que sus movimientos sean rectilineos o de cualquier otra clase que

El movimients reciitineo DO Sea circular. Y la razdn-es bastante ficil y manifiesta. Puesto que lo que se
’;fuf,ﬁd;ﬁi?:zémﬁ mueve en linea recta cambia de lugar, y cuando continda moviéndose se va ale-
ordenzdt. tando cada vez mis y mis del punto de partida y de todos los lugares por los
que va pasando, s1 tal movimiento le conviniese por naturaleza eso implicarfa
por principic que no estaba en su lugar natural y, por tanto, que las partes del
mundo no estaban dispuestas en perfecto orden. Pero nosotros suponernos
que estin perfectamente ordenadas. Asi pues, si lo estdn, es imposible que
cambien de lugar por naturaleza v, en consecuencia, que se mueven en linea
recta.

Movimiento rectilineo cs Ademdés, siendo el movimiento rectilineo infinito por su propia naturaleza,
nfinito por s propia porgue la linea recta es infinita ¢ indeterminada, es imposible que exista mévil
Imp’i';;ﬁf:’;’r"; rectiines algL‘mo que tenga por naturaleza un movimiento esponténeo en linea recta, es
decir hacia donde es imposible llegar por no haber una meta predeterminada,
La natwralezano ratads ¥ la naturaleza, como bien dice el propio Aristdieles, no trata de hacer lo que

bacer Io que no pueds ser . . . .

becho, 110 puede ser hecho, ni trata de mover hacia donde es imposible llegar.

Y si alguno dijera que si bien la linea recta, y por tanto ¢l movimieato por
ésta, es producible hasta el infinito, esto es sin limite, pero que, sin embargo, la
naturaleza de un modo, por asi decir, arbitrario le ha asignade unos limites v
ha dado a sus cuerpos naturzles el instinto de moverse hacia éstos, yo respon-
deré que podria fabularse que acaso eso hubiera acontecido en el caos inicial 2n

Movimiento rectilineo 2] que materias indefinidas vagaban confusa y desordenadamente. Quizds para
guizds en elcaos nical. o denar tales materias la naturaleza MUy OpOrtuna ¥ convenientemente se sir-
viera de movinentos rectilineos que, st bien al mover los cuerpos bien coloca-
Mozimiento rectilinea dos los desordenan, son adecuados para ordenar los mal colocados. Pero tras la

adecuado para ordenar o ., .. . . L g .,
los cuerpos mei  OPUima distribucidn y colocacida es imposible que quede en ellos inclinacién
ardemadas.  parural a moverse con movimiento rectilineo, del que ahora sélo se seguirfa
que se alejarar del lugar propio v natural, es decir que se desordenasen, Pode-
mos decir, pues, que el movimiento rectilineo sirve para transportar los mate-
riales para construir la obra, pero una vez construida, o bien permanece inmé-

vil o, si se mueve, o hace s6o circularmente?,

" Sin duda se reflere al término griego ~cosmos» con ef que los griegos nos hicieron pensar ef universo como ordenado.
En todo caso, Aristéreles piensa que un universo desordenado es un contrasentido (Vease De Caelo 111, 2, 3012} y Galileo
comparte con &l esta premisa, .

" Toda esta argumentacidn se parece extraordinariamente al tipo de argumento Kgico v sistemitice de Aristéreles que
Galileo acaba de criticar. Es obvic que Galileo, como cualquisr cientifico que haya existido, da por sentado que o mundo &
naruraimernte ordenado, sélo que, como cristiane, s Je antoja mis adecuada la metafisica creacionista que fa eternalista. Por
lo demds, también se ve claramente que estaba tan fascinado como cualquiera de sus predecesores por la prioridad del movi
miento circular que séle Kepler, despuds de una dura ucha, desecharfa. En cuanto  los antecedentes mds inmediatos, es ob-

- vio que aqui Galileo es rotundamente copernicano ¥ recoge un argumento ya desarrollado por Copérnico en su De revoli-
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A no ser que quisiéramos decir con Plawén que también los cuerpos del

munde, después de haber sido construidos y totalmente acabados, durante al- Losc_zerp(? de mundo
L . L. e movidos al principio en
glin tempo fueron movidos por su Autor con movimiento rectiline, pero qUE e recva y despés

después de haber llegado a determinados lugares, fueron reorientados uno 2 cicularmente, segin

uno en circulo pasande del movimiento rectilineo al circular, en los que toda-
via se manticnen y siempre se conservan.’® Penasamiento éste sublime y efecti-
vamente digno de Plaén, respecto al cual me acuerdo haber oido discurrir 2
nuestre comiin amigo el académico lincen.” 5i lo recuerdo bien, el argumento

fue como sigue.
Tode cuerpo que por cualquier causa esté colocado en estado de reposo,

pero que por su naturaleza sea mévil, si se deja en libertad se moverd, siempre  Elmduil presio en reposa
70 §& MQUETd, 51 RO !Ieﬂe

y cuando tengz por naturaleza inclinaci6a hacia algn Iugar particular. Puesto s inclinacidn hacia un
. A - : técular.

que si fuese indiferente a todos, al no tener mayor razén para moverse hacia  fwger partioiiar

un lugar que hacia orro, permaneceria en reposo. Del hecho de que tenga esa

inclinacién surge necesariamente ¢l que vaya acelerindose continuamente en & mguit acderacl
.. L [ Tl r movpmienio alir hacid e
su movimiento. Y comenzando con un movimiento lentisimo, no adquiricd [0 )

ningtin grado de velodidad®® antes de que haya pasado por todos los grados  #dliacidn.

rionibus, 1, 8 donde se lee: aFn consecuencia, lo que se dice de gue un movimiento simple es propio de un cuerpo _simp!e, se
verifica en primer lugar del movimiento circular, st ¢f cuerpo simple permanece en su lugar na_turai ¥ ea su propia unidad.
En esta posicién el movimiento no es otro que ¢l circular, que permanece totalmente en sf, semejante 2 lo que estd en reposo.
Sin embargo, 2l movimieato rectilinec sobreviene a aquellas cosas que son desplazadas de su lngar natwral, 0 que son empu-
jadas o que, de algiin modo, estin fuera de él. Y nada repugna tanto s la ordenacion y forma de todo et mundo, cuanto que
algo esté fuera de su sitio. Luego &l movimiento rectilineo no sucede sino 2 aquellas cosss que no se mantienen correcta-
mente ¥ no son perfectas conforme a I naturaleza, cuando se sepazan de su todo y abandonan su unidad.» {Copérnico
£1543), 1987, pp. 27-28) ,

¥ Como puso de manifiesto Sambursky, («Galileo’s Attempt at 2 Cosmogony» en [sss, LIIT {1962}, pp. 460-463) en ia
medida en que esa idea estd en Platén, Galileo tiene que refexirse aquf al texto del Timeo 384 - 395, aunque € texto platénico
estd muy lejos de decir o que Galileo le auribuye. Como seiialz A. Koyré, los autores comfampor;’neo's se sinieren oy -
teresados por esa concepcién platdnica. Merseane que no habia podido encontrar tal doctrina en Platén e &Gfil‘ibla 3 Peiresc
para gue le consultara al respecio 2 Gassendi, pero todo fue indsl. Tampoco los esrudn?sos modernos han tenido mds suerte.
«Asf pues, hubo que rendirse 2 Iz evidencia: por mds sublime que ses, }a teoria en cuestidn no es de Platdn». (Koyré, 1968, p.
258). _ g
Por otra parte, en tnz carta z Carcavy de junio de 1637, (Opere XVII, p. §9) Galileo habla de su especulacida como de
un «capriche ¥ um extravagancia, esto ¢s una especie de osadia divertida [jocnlaris quedezm audaciai». Esto ha permﬂfdo
sugerir que, en realidad, Galileo no se somaba muy ¢n serio esta especulacién cosmolégica. Pero, _el heci}o €5 que, 1anio si se
inspira en una lectura de Plazén como & la invenrd & mismo, la menciona {ios veces aqui, en l_a primera jornada del Duz’!'oge,
v en los Discorsé vuelve a recuperarls, refiriéndose a ¢ll2 como una concepeidn «ciertamente digna fie Platdn, ¥ tanto mis ac!—
mizable cuanto que los fundamentos silenciados por éste y descubierios por nuestro autor, al qultarl;s la méscara o ropaje
poitico, lo dejen al descubierto con su aspecto de historia verdadera» (Opere VIIL, p. 284}, Todo elie inclina a pensar que se
trata de algo mds que ua mero adorno kiterario. (Vézse 4l respecio Koyré, 1968, pp. 243-267.) Umberto Barcare hfz sugerido
mis recientemente que ¢l texto galileano debe ser leido «con un papel similar ol desempefiado, e ia obsa de Platda, por les
miftos, mediante los cuales una doctrina fifoséfica resulta ifustrada con particular eficacia en forma figuradas («Riflessiont sul
mito platonico del "Dialogo's, en Galuzzi (Bd.), 1984, pp. 117-128; especialmente p. 117). 5

Pero aun se puede afadir un elmentos mds, igualmente especulative. Cuando tno piensa en 1eorias sobre Iz fop:nac:on
de la Tierra, 2 partir del acaos inicial», como dice también Galileo, en el merco de} mito 3udeocns'uano de ia.creacmn, que
desarrollaron autores como Descartes (Principes IV, 2-3) v, sobre todo, los inmediatamente posteriores «tedricos dela "Tle-
rran de Thomas Burnet en adefante, no resulta muy atrevido pensar que Galileo concediera cierta verosimilitud 2 su idea
platénica. Sobre todo porque en su De Motz Galileo habfa hecho ya ciertas reflexiones en este sentido. Véase mi }nzroducf-
cién. Por lo que se refiere a otros aspectos de I especulacién platénica de Galileo, véase més adelante nuestra nota 28 més
arriba. B o

* Se refiere, naturalmente, al propic" Galileo que era el mis grande protagonista de la Accader‘ma dei Lincei, fundada
poco antes y protegida por el principe Federico Cesi, La Academia reunia y sglutinaba a los més valiosos defensores de una
nueva v renovadora politica cultural y cientifica. Dicho sea de pasa, Galileo utiliza este recurse de fa autorreferencia cada
vez gue quiere reivindicar la propiedad o priozidad de una idea, ) ) . 1

5 Bl término italiano y espafiol grado es el equivalente del latin gradus que fue introducide y ampliamenre usado por Jos
escoldsticos en su travamiento del problema que elos denominaban de intensione et remissione formaranm, es decir del execi-
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menores de velocidad o, dicho de otro modo, de lentitud mayores. Parque,
partiendo del estado de reposo (que es el grado de infinita lentitud del movi-
miento), no hay ninguna razén por la que el cuerpo deba adquirir un determi-

Ei miuil que parce del 1ado grado de velocidad, antes de adguinr une menor y, antes, uno alin menor

O o de odas ot 1ye éste. Antes bien, parece muy razonable que primero pase por los grados
mds préximos a aquel del que se parte, y de éste a los mis alejados. Pero el
Elveposoes el grado de §rado desde el que el mévil empieza a moverse es el de la méxima leatitud, es

lensitad infinita. Jocir el del reposo. Ahora bien, esta aceleracién del movimiento no se produ-

cird mds que cuardo ef movil la adquiera al moverse. Y su adquisicién nos es
mds que su aproximacién al lugar deseade, esto es adonde Jz inclinacidén natu-
ral lo atrae®. Y hacia alld se moverd por la linea més corta, es decir, por la linea
recta. Por ranto, podemos decir razonablemente que Ja naturaleza, para confe-
rir ura determinada velocidad a un mévil que previamente estd en estado de
£eposo, se sirva del hacerlo mover durante algiin tiempe por un determinado

El mévil no se acelera
mds gue cuandd s¢ acerca
a la meta,

La naturaleza para

inducir en el mévil algiin . .. i
grado de weiocidadle  €SPACIO, con movimiento rectilineo.
bace mover en linea P d ol :

o Acc?ptado este argumento, imdginemos que Dios }fa creado ei. CUEIPO, V.2
de Jipiter, v que haya decidido conferirle una determinada velocidad que des-
pués deba conservar perpetuamente uniforme. Entonces podriamos decir con

Lavelovided wnfforme  Plarda que al principio fo hizo moverse con movimiento rectilineo y acelerado
COnviEne ﬂj 2ROVRTIEnto
circalar.

v que después, al alcanzar determinado grado de velocidad, babria convertido

miento y decrecimiento de las cualidades o formas, en sentido aristorélico. Dejando al margen los posibles antecedentes, los
autores que desarroflaron la cinemitica det Merton College, entre ellos Heytesbury, Bradwardine o Swineshead, afirmaron
que el sumento o decrecimiento de a intensidad cualizativa tiene lugar por grados de intensidad. Esos filésofos aplicaron in-
mediatamente esas ideas v las reglas numéricas desarroiladas al caso del movimiento focal y, en particular, al movimiento
acelerado. Este ¢ra entendido como una variacion positiva o negativa de Ja velorided del movimiente, inteisio of remissio
motws. Bl grado de velocidad (gradus velocitatis) o grado de movimiento (gradus motys) designaba k medida de la cualidad o
intensidad del movimiento y, en el caso de movimientos no uniformes, fa velocidad instantinea. Une de sus grandes logros,
2 partir de estas definiciones, fue Ia formulacién def teorema del «grado medion o «velocidad mediar, con ef que se reduce
un movimiento acelerade a an movimiento de velocidad uniforme. Es bien sabide que Galifeo introduce dicho teorems, con
una formulacidn casi idéntica, como teorema I, proposicién I del libro II sobre el movimiento acelerado de los Discors!
{Cpere VIIL, p. 169). Més aun, ¢l uso continuado de esa terminologia medieval en los Diseorsi muestran cudnto le costaba a
Galileo a librarse totalmente de estos planteamientos y de esa concepeidn de Ia velocidad que aun no es fa de la ciencia mo-
derna. Véase al respecto el articulo de Rubn ™ A function for Thought Experiments”, en Kuhn, 1977, pp. 240-265.

Esas y otras coincidencias Hevaron 2 Duhem a ver en Galileo un smere continuador» de los autores medievales. Hoy la
tesis continuista tiene sus defensores, mucho mds matizada una veces, por ejemplo en un historiador come M. Clagett {Cle-
gett, 1959), v otras muy radical como en ¢f caso de W.A. Wallace, que es uno de los grandes estudicsos de l acwualidad de
fas fuentes del joven Galileo (véase por ejemplo Wallace, 1977, 1981 y 1984). Pero hoy, como en los afios cincuenta, la polé-
mica entre los continuistas y Ios que postulan una riptura entre los ideas de estos autores medievales y las de Galileo, entre
Iz ciencia medieval y la modemna, no pasa séle —a veces ne pasz en absoluto— por un desacuerdo sobre tos hechos.

En todo caso, por lo que se refiere a ka expresién grado de welocidad, Galluzzi Bama fa atencidn sobre ef hecho de que di-
cha expresién aparece por primera vez en Galileo, no en su periode juvenil, «mis medieval», de Pisa, sinc ya en el periodo
paduano, en la famosa carta de 1604 o Paolo Serpi, donde refiere l2 velocidad que ha alcanzado un cuerpo en calda a una de-
terminada distancia de su punto de partida (Opere X, p. 115).

% Como puede verse 2 lo largo del argumento, £} término «aceleracidn» (accelerazion) refiere aqui el proceso de au-
mento de 12 velocidad, que es ¢l proceso opuesta o inverso del «enlentecimiento» o pérdida de velocidad. Por tanto, no se
trata de 1a «magnitud» fsica que el término refiere en la fisica newtoniana, y gue Galileo no llegd = concebir, Cabe decir, por
otra parte, que la caracterizacién de L aceleracion hecha aqui por Galileo estd muy préxima 2 la animista de Aristdteles: «.
la tierra se mueve mds rdpidamente cuanto mds cerca estd del centros (De Caelo 1, 8, 2772 28-30); y es totalmente distinta de
las lineas de reflexién de Galileo, a lo largo de su obra, respecto de la naturaleza y propiedades de la aceleracidn de los cuer-
pos en caida. De ahi que se haya sugerido (Galluzi, 1979, p. 327, nota 45) que Galileo la utiliza simplemente porque casa
bien con sz «mito platénicos, ¥ que no debe concedérsele demasiada importancia, De hecho, Galileo ea sus Discorsi (Opere
Vi1, p. 202), menciona csta causa de I aceleracién que formula aqui, en este punto del Dialoge, como unz opinidn ajena

que, adernds, tacha de «fantasfa». Por el contrario, Finocchiaro concede gran importancia a estas tesis de Galileo sobre Ja ace-
leracign; véase Finocchiaro, 1980, p. 80 y ss.
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su movimiento reciilineo en circular, cuya velocidad después conviene gue sea
naturalmente uniferme. .

SAGR. Escucho esta digresién con gran places, que crec que serd alin maa-
yor cuando me haydis eliminado una dificultad. I?s Ja siguiente: no acabo de
ver por qué convenga necesariamente quie un mévil que parta del reposo y ad-
quiera un movimiento al que tenga inclinacién natural, pase por todos los gra-
dos de lentitud precedentes que, entre cualquier grado dererminado de veloci-
dad v el estado de quietud, scn infinitos; de modo que la naiurale;za. no haya
podido conferir al cuerpo de Japiter, al instante de creado, su movimiento cix-
cular y una determinada velocidad. .

SALV. Yo no he dicko, ni osarfa decir, quea ia naturalezaya Dm.s les §uesei
imposible el conferir inmediatamente ¢sa velocidad que menciondis. Pero si

Entre ef reposo y
ealgquier grado de
welocidad median
infinitos grados de
velocidad menor.

La naturaleza no confiere
inmediatamente #n

diré que de facio la naturaleza no lo hace, de modo que el i';azrz:erio equivaidria a ﬁﬁzﬁﬂﬁ ﬁrqiio de
una operacién fuera del curso natural y por tanto milagrosa. podria
SAGR. Entonces, ;vos creéis que una piedra, que parte del reposo y ad-
quicre $u MOvimHento natural hacia el centro de Ia Tnerj:a, pasa por todos los
grados de lentisud menores que cualquier grado de velogidad?
SALV. Lo creo, mis atin estoy seguro, y eSt0y seguro Con tanta certeza que
puedo hacer que también vos lo estéis. ' ’
SAGR. Aunque en toda nuestra conversacién de hoy yo no ganase mas que
ese conocimiento lo consideraria un gran capital. _
SALV. Por lo que creo comprender de vuestro razonamiento, gran parte
de vuestra dificultad consiste en ese tener que pasar en Un HEmpo, ademds
brévisimo, por los infinites grados de lentitud precedentes a cualquier velo- i’!p,:s?;ia qepere ol
cidad adquirida por el mévil en este tiempo concreto, Por Lanto, antes QUE . jos de velocidad sin

d 1 H _  demorarse en ninguno.
nada, tratare éﬂ 5aCaros Ciﬁ ¢sta duéa LO Que ha de resuitar faCd) 5t 08 COm 4
¥

testo que el mévil pasa por dichos grados, pero que el paso se produce sin
demorarse en ninguno, de medo que, no reguiriendo el paso mds que un solo
instante de tiempo, y conteniendo cualquier tiempo, por pequefio que sea,
infinitos instantes, no nos faltarn para asignar el suyo a cada uno c-ie jos infi-
niros grados de lentitud, aungue el tempo se tan breve como se quiera.
SAGR. Hasta aqui os sigo. Sin embargo, me parece dificil de aceptar que
‘una bala de caiién (tal imagino que sea el movil en caida) que, a pesar d'e que se
ve descender con tal celeridad que en menos de diez pulsaciones atraviesa mas
de doscientas brazas de altura, a Jo largo de su movimiento le l:aaya correspon-
dido un grado de velocidad ran pequeso que, 51 hubiese contmuafio movién-
dose con & sin acelerarse més, no las habria arravesade en tode el dia. .
SALV. Decid incluso en un afio, ni en diez, m en mil, como me lar', ;.r}ge—
niaré para convenceros, quizés ncluso sm que pongé,is demasm&:a oposicién 2
algunas preguntas ‘bastante simples que os formularé. Pero decidme s1 tenéis

2 En su edicidn, Favaro ha utilizg;;do rambién un ejemplar de e edicidn ongm_aélfiei "ngiolgge?nl;i a}:ie;tzx:e;:; :frﬁai}z:
Jieva znotaciones y correcciones de suspropia mano, ¥ que‘ho.y & conserva en ;a B:l ‘mt?ca[;aﬁmiido e e propie
cho ejemplar, 2 continuacién de «milagrosa» y aies de i? réplica d? §agre&o seleece sxgux]en e adicl NP ERR A
Galiteo: «Muévase con la velocidad que sea cudlquier mévil potentisimo, y encuentre cuz quier ot D cep ’De s
minima resistencia, en estado de reposo; ¢l mdwl, al ci_}o,car, 0o ‘le coﬂnfema mmedgtam?n? :;CZZ; 5 q“e. D e e
evidente el que se oye &l sonido det choque que 1o se 01013, @ mejor dicho no se produciria st P
recibiese, a la llegada del mévil, la misma velocidad de éste.
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dificultad alguna en aceptar que la bala al caer vayz adquiriendo mayor
fmpers® y velocidad.

SAGR. De eso estoy segurisimo. .

SALV. Y si yo dijera que el impetu adquirido en cualquier lugar de su mo-
vimiento e tal que bastaria para devolverla a la altura de s que partié, ;me lo
concederfais?

SAGR. Lo concederia sin oposicién, stempre que le pudiese aplicar, sin im-
pedimento alguno, todo su fmpetu en esa Gnica operacién de devolverse a sf
misma, u otra igual a cila, 2 esa misma altura. Como sucederfa si la Tierra estu-
viese perforada por el centro v si, desde una distancia a éte de cien o mil bra-
zas, se dejase caer la bala. Creo seguro que pasaria més alld del centro, su-
biendo tanto cuanto hubiera descendido. Eso es la que la experiencia me

El mdvil grave al caer
adguiere impulso
bastante para volver o In
misma altura.

# Traducimos por «impetu» el término italiano impeto usado por Galileo. Bl término casteliano no traduce exactamente
el sentido del término galiteano, por la sencilia razén de que &te nu es un término téenice con un sentido preciso ¥ univoco
que s¢ incorporara a la ciencia mederna. Tenia en cambio una considerabie historia antes de Galileo y ! problema consiste
en haswa qué punto Galileo conoacis y usé coneepeiones anteriores y hasta qué puato desarsold su propia concepcidn inde-
pendientemente, aunque usara los mismos trminos. Podriamos sintetizar Ja historia coma sigue,

Sentado el principio de que «todo lo que se mueve es movido por algon (Fivice VI1, 1, 241b 34) Aristoteles tuve serias di-
ficultades para explicar Ja continuidad del movimiento de los proyectiles, una vex que dejaban de estar en contacto con el
proyector (Fisica VIIL, 10, 266b 27 y 55.). Pero, incluso en ¢l caso de Ia aceleracién de los graves en caida su explicacién ado-
fecia de serias dificultades o insuficiencias y tuvo criticas desde muy pronto. Segdn Simplicio (Véase Clagert, 1972, p. 579), el
famoso astrénome Hiparco introdujo una teorfa alternativa gue unificaba la explicacién de} movimiento natural y del vio-
lento. Segn dicha teoia, cuando lanzamos una piedra hacia arcibs % imprimimos una virtud o fuerza que hace que se
mueva hacia arriba mientras dicha virted sea mds poderosa que ke tendencia narural del cuerpo pesado hacia abajo. A medida
que disminaye la virtud motriz impresa <l cuerpo se enlentece en su subida y cuando la gravedad de la piedra se equilibra
con dicha virtud fa piedra se detiene e inmediztamente empicza a caer. Pero, en ese momeato fa virtud motriz mpresa aun
no ¢s igual 2 cero, sino sélo menor que la tendencia hacia abaje debida al peso de la piedra, Asi pues, la velocidad de la pie-
dra en su caida aumenta en la medida en que Iz virrud impresa, que zhora actla rerardando la velocidad de caida, se va redu-
ciendo, y cuando desaparece la piedra consigue ef miximo de aceleracidn de su caida. Esta teorfa de a virtud motriz impresa
fue recogida o reintroducida por Filopdn en el s. vi d.C, en ef siglo X1 por algunos sutores Srabes, que Iz denominaron mar,
y de éstos pasé 2 Europa con a figura de Francesco de Marchiz en el . X1v, que Ja flamé virees derelicta. Posiblemente inspi-
rado en la anterior, Buridan, en el siglo X1V, desarroll su propia solucién con una teofa distints, su «teoria del imperis». A
diferenciz de fa wirtns fmpressa que se consumaba por s misma, e impeties, comunicado al proyectil y responsable de Ta con-
tinuidad de su movimiento, tenia un caricter permanente y $616 se consumia por la resistenciz def aire o el peso del cuerpo
que lo Hevaba hacia abajo. Ademis ef impetus podia medirse en funcisn de Ia cantidad de materia del proyectl y de ka velodi-
dad que se l¢ habfa impartide. La teoria del imperus tambitn se usé para explicar a aceleracidn de los graves en caida: fa gra-
vedad hace que ur cuerpo pesado alejado de su Jugar natural adquierz no sélo movimiento, sino tambign un cierto impetus,
que también tiene la virtud de mover ¥ que se incrementa a medida que aumenta la velocidad del movimiento, con lo que se
¢rea un ciroulo vicioso de mayor impetus, mayor velocidad, es decir, aceleracién, (Véase M. Clages, 1972, cap. 8 ¥ 9

A Finales de la década de 1930, antes de que historizdores como E. Moody y M. Clagett pusicran de manifiesto las dife-
seacias entre las teorias de la virtns impressa y 1a del imperns, Koyré defendis que Galileo habia conocida la reorfa del «im-
petus» a través de la obra de G.B. Benederti y lu habfa incorporado en su De Moz pisano. Efectivaments, en esta obra Gali-
leo usa indistintamente s expresiones virins impressa e impetus, Pero 1anto con una como <on la otra se refiere z Iz virous
impressa, tal como fue entendida desde Hiparco 2 De Marchia y en singlin caso al impetus, tal como lo enrendia Buridan y
asumié Benedeuti. Moody {Moody, 1951} sostuvo que Galiles Iz tomd de Avempace. El propio Galileo nos dice que des-
pués de elaborar la weorfa pos si mismo habfa comprobado que Hiparco la habia formulado parcialmente. {Opere I, pp. 319-
320}, En todo caso, ahora, después de distinguir las dos teorias medievales, se sostenta que, en su periodo inicial, Galileo ha-
bia tomado de autores medievales la teoria de la virtws impressa, mientras que la teorfa del impetns de Buridan habria
influido en periodos posteriores del desarrolle de Galileo, Con tode, ¥ aunque hay algin caso (por ejemplo, Opere VI, p.
279) en el que Galileo entiende el impetus como causa del movimiento, lo cierto es que, a o largo de su obra de madurez,
Galilew esté muy lejos de la concepeidn de Buridan y, al contrario de éste, concibe e impetus o tmpete como un efecto del
movimiento y de la velocidad —un ejemplo de lo que decimos lo tenemos precisamente e ¢l texto que ha meotivado esta
nota, Los grados de impenes aumentan ea la misma proporcidn que los grados de velocidad. Y, ademis, ese aumento de im-

perus no afecta a su vez 2 1 velocidad, como sucedia en el circulo vicioso que se creaba en lz concepeién de Buridano. A ve-
ees Galileo habla indistintamente de grado de velocidad ¢ impeto, y de grado de impetws, que parece ser |2 contrapartida di-
némica del grady de velocidad,
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muestra g
pendicular, que es su estado de reposo,

pués hacia dicha perpendicular y
rmenos cuznto la oposicion del aire, .
den. Lo mismo me muestra el agua que,
tanto cuanto descendid.

48

ceder gue
punto del gue ¢l mévil
movimiento, ;tendréis dificultad en aceptar que
desciendan por lineas distintas, i :
iguales, siempre que la aproximacion al centro sea 1gua

AB, paralela al horizonte, y sobre ¢

ue le sucede a un peso pendiente de una cuerda que a_lejado de la per-
v dejado después en libertad, cae des-
lar y la sobrepasa en un espacio 1gz‘zal, 0 s6lo taato
de la cuerda o de otros accidentes lo impi-
descendiendo por un sifén, remonta

SALV. Razondis perfectamente. ¥ puesto que yo s.é que no ?L%dal% en ccji;l :
fa adquisicién de impetn se produce mediante efl a e]amif.:mg
parte y la aproximacién al centro he_lc:a fal que tende su
dos méviles iguales, aunque
sin ningin impedimento, adquieren {mpetus
jou

SAGR. No entiendo bien la pregunta. ) o
SALV. Me explicaré mejor dibujando un poco. Asi pues, trazaré la linea
. | punto B levantaré la perpendicalar BC, y
Ia finca CA sea un plane

C

después uniré la inclinada CA. Suponiende ahora que

B

A

inclinado, exquisitamente pulido y duro, sobre el que de.scicnde una Iziola}‘.ier:
fectamente redonda y de materia durisima, y que unz z‘gua! des<i1en e ; rti
mente por la perpendicular CB, os pregunto st aceptarials que fa? jmperu e la
que desciende por el plano CA, al llegar ai final A, p‘c‘}dria ser igual al 1d:%zpe;:u
adquirido por la otrz en €l puato B, después de su bajada por la perpendicuiar
CB.
SAGR. Creo firmemente que si, porque, en efecto, ambas se han af:ercado
igual al centro v, por lo que acabo de aceptar hace un momento, sus impetus
e sufic la misma altura.
fan también suficientes para devolverlas 2 ; :
sen?ALV Decidme ahora lo que creéis que haria la misma bola puesta sobre el

plano AB.

Los impeiws de los
méuiles gue se acercan al
centro igual, son iguales.

' inclinacié { plano borizontal
SAGR. Permancceria quicta, al no tener este plano ninguna inclinacién. . f?ﬁg;il;e;:mzmeﬂ
SALV. Dero sobre el plano inclinade CA descenderia, aunque con movi o

i A i CB.
ato més lento que por la perpendicular N ) _
mleSAGR He es;.do a punto de responder decididamente que si, por pare

imi i is ve-
cerme necesario que el movimiento por la perpendicular C% detje ser méml -
loz que por la inchnada CA. Sin embargo, si esto fuera asi, jcdmo [:»(Zi @l

7 i ir e
que cae por la inclinada, al Hlegar al punte A, tener tanto impety, es dec

o del movimiento acelerado (Opere VIEL p.
Los grados de velocidad de un mévil que desciende con mow:;;;z;; 3:5
finaciones, son iguales siempre al tocar '.3;, horizonte,

de Carlos Solis en este punto de la edicidn casteliana.

# Fn la tercers jornada de Jos Discorsi éste se entincia como el tinico principi

205) 7, poco después se demuestra COmO LEOreMa: <405 g
mrzzlile]:cle la rmisme altura, por planos de cua]esguzera e
todos los impedimentoss, {Opere VIIL, p. 218). Véase lanota
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La velocidad por el plano
inclinado es ignal aln
velocidad por la
perpendicular, y el
movimiento por Iz
perpendicular mds veloz
gue por la inclinada.

Las velpcidades se Haman
iguales cuando los
espacios recorridos son
proporcionales a los
ternpos.

msmo grado de velocidad, que 12 que cae por fa perpendicular? Parece que
esas dos afirmaciones se contradicen.

SALV. Ast pues, atin os parecerfa mucho mds false si yo dijera que las veloci-
dades de los cuerpos que caen por la perpendicular v por la inclinada son absoluta-
mente iguales. ¥, sin embargo, esta afirmacién es totalmente verdaders; como tam-
bién 1o es la que a su vez afirma que el cuerpo que cae se mueve méds velozmente
por Iz perpendicular que por la inclinada.

SAGR. A mi entender estas afirmaciones suenan como contradictorias, Y a
vos Sr. Simplicio, ;qué os parece?

SIMP. También a mi me parece asi.

SALV. Me parece que os burldis de mi, fingiendo no entender lo que enten-
déis mejor que yo. Por ello, decidme, Sr. Simplicio: cuando vos imagindis un
mévil que es més veloz que otro, ¢qué idea os representdis en la mente?

SIMP. Me figuro que, en el mismo tiempo, uno recorre mayor espacio que
el otro, o bier que recorre el mismo espacio, pero en un tiempo menor.

“SALV. Perfecro. Y para méviles igualmente veloces, qué idea os hacéis?

SIMP. Me figuro que recorren espacios iguales en tiempos iguales®.

SALV. ;Y nada mds que eso?

SIMP. Creo que &sta es la definicion correcta de los movimientos iguales.

SAGR. Adadamos también ésta otra: esto es que se diga que la velocidades
son iguales cuando los espacios recorridos tienen Ia misma proporcién que los
tiempos en los cuales son recorridos, y serd una definicién mds universal.

SALY. Asi es, porque comprende los espacios iguales recorridos en tiem-
pos iguales, y también los desiguales, recorridos en tiempos desiguales, pero
proporcionales a esos espacios. Retomad ahora la misma figura, y adapténdole
Iz 1dea que os hacéis de movimiento més veloz, decidme por qué os parece que
la velocidad del cuerpo que cae por CB es mayor gue la velocidad del que des-
ciende por CA.

SIMP. Me lo parece, porque en e tiempo en que el que cae recorrers todo
CB, la que desciende recorrerd sobre CA. una parte menor que CB.

SALV. Asi es. Y efectivamente se verifica que el mévil se desplaza mds ve-
tozmente por la perpendicular gue por la inclinada. Considerad ahora 51, en esa
misma figura, podrfa verificarse de alguna manera la otra idea, y comprobar
que los méviles son igualmente veloces en ambas lineas, CA v CB.

SIMP. No soy capaz de ver tal cosa, més aiin me parece que estd en contra-

diccidn con lo ya dicho.
SALV. ¢Y vos, qué decis, St. Sagredo? Yo no quisiera mostraros Jo que vos
misme ya sabéls, y de lo que ahora mismo acabiis de darme la definicion.
SAGR. La definicién que he propuesto era que los méviles pueden deno-
minarse igualmente veloces cuando los espacios recorridos por ellos guardan fa
misma proporcitn que los tiempos que tardan en recorrerios. Pero, si quisiéra-
mos que la definicién se adecuara al caso presente, seria preciso que el tiempo

* «Las cosas ticnen la misma velocidad si en un tempo igual atraviesan I misma magnitud (Asistéreles, Fsien VII,

2494 19).

* En los Discorsi, Galileo da la definicion siguiente: «Por movimiento igual o uniforme entiendo aquel en que os espa-

cios recorridos por en movil en tiempos iguales, cualesguiera gue estas seam, son iguales entre si».

siva mia,)

Opere VIII, p. 191 {cur-
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de caida por CA v ¢l tiempo de catda por CB guardase la misma prop(zirmén_
que la propia linea CA con CB. Pero no puedo creer que eso pueda suceder, st
el movimiento por CB es mds veloz que por CA: .
SALV. Y, sin embargo, es preciso que lo credls. De(nd)me, 110 V2R e50$ Mo~
vimientos acelerindose continuamente? o
SAGR. Se van acelerando. Pero mis en la perpendicular gue en fa tnclinada,
SALV. Pero, esa aceleracién en la perpendicular ¢se produc.e de modo tal,
en comparacién con la de la inclinada, que toma_cias .dos partes igl.lalf‘,s el cuai—
quier lugar de estas dos lineas, perpendicular e inclinada, el momml?nt? er; i
parte de la perpendicular sea siempre mas veloz gue en la parte ée. fa me ina ;.
SAGR. No sefior, por ¢l contrario yo podria tomar un espacio en %a incli-
nada en el que Ja velocidad serfa bastante mayor que en un €5pacio equncr{z?ler;te
de Ia perpendicular. Esto sucederia si el espacio e§cog§éo de la perpendsicuiar
fuese préoximo al punto C, yen la inclinada muy lejano. 1
SALV. Ved, pues, que la proposicién que dice «el I.l’il()VImlento por la per-
pendicular es ms veloz que por la inchnada» no se venfn_:a en todos los casos,
sino s6lo en los movimientos gue empiezan desde el primer punto, es decir,
de! reposo. Sin esta condicidn, la proposicién serfa tan .defectuosa’que incluso
ta contradictoria, es decir que el movimiento en la mc.lmads‘ es mis v_eio% qze
en la perpendicular, podria ser verdadera, ?or(}ﬁ.e es clerto que en la inclinada
podemos tomar un spacio recorrido par el movil en enos tiempo c;uc;. un es-
vacio igual recorrido en fa perpendicular. Ahora bien, puesto que el movl-
miento en la inclinada en algunos lugares es mds Vfaloz y en Otros menos que
en'la perpendicular, en algunos lugares de la mclmada. ei' tiempo del’ rﬁow-
miento del mévil en comparacién con el tiempo del movimiento del I‘{}OV; por
algunos lugares de la perpendicular guaré.aré. una proporcién mayor que la que
guardardn entre si Jos dos espacios recorridos, ¥ en 0tros Jugares I‘a propoi—c‘?n
de los tiempos serd menor que la de los espacios. Por g}emylo, si dos rm;vz (-es
parten del reposo, es decir del punto C, uno por la perpendicular CB y el otro

C

B

por la inclinada CA, en'el siempo que en i perpenc_iicular ¢l mévil habri reco-
rrido toda la CB, el otrcihabrd recorrido la distancia (?'f que es menor. Y, por
ello, el tiempo por CT ré;specté‘al tiempo CB {que es {gﬁai) guardara&una pro-
porcién mayor que la linea TC 2 CB, dado que una misma c0sa guar Ca Anayzf
proporcién con une menof que con otra Mayor. Y, a?l contrario, si en CA, lifda
longada cuanto fuese necedario, se tomase una parte igual a CB, pero recorrl

en un tiempo menor, ef tiempo en la inclinada en relacién al tiempo ea la per-

25

HNIVERSIDAD JAVERIANA

GLRLIOTEE
cRa 7 Moy

£ CENTRAL
43-G8

BAMTAFE pE BOBOTA




pendicular guardarfa una proporcién menor que la de los respectivos espacios.
Asi pues, si en a inclinada y en la perpendicular podemos hallar espacios y ve-
locidades tales que las proporciones entre esos espacios sean menores y mayo-
zes que las proporciones de los tiempos, podemos aceptar muy razonable-
mente que haya también espacios para los cuales los tiempos de los
movimientos conserver 1 misma proporcién que los espacios.

SAGR. Ya he despejado mi duda mds importante, y cormprendo que es no
s6lo posible sino incluso dirfa que necesario lo que me parecia una contradic-
cién. Pero, incluso asi, todavia no entiendo que uno de estos casos posibles o
niecesarios sea ef que necesitamos ahora, de modo que sea cierto que ¢l tiempo
de descenso por CA guarde fa misma proporeién con el tiempo de caida por
CB que la linea CA con CB, y por tanto pueda decirse sin caer en contradic-
cion que las velocidades por la inclinada CA y por la perpendicular CB son
iguales.

SALV. Por el momento contentaos con que haya eliminado vuestra incre-
dulidad. Y dejad la teorfa para otra ocasion, esto es, para cuando vedis las cosas
que en tormo a los movimientos locales ha demostrado nuestro académico®.
Entonces veréis demostrado que, en ¢l tiempo que el mévil cae a lo largo de
todo CB, el otro desciende por CA hasta el punto T, en el que cae la perpendi-
cular trazada desde el punto B. Y para hallar donde se encontraria ef mévil que
cae por la perpendicular cuando el otro llega af punto A, levantad desde este
punto A Iz perpendicular sobre CA, prolongindola hasta que ésta y CB se en-
cuentren y &ste serd el punto buscado. Mientras tanto, ved que es cierto que ¢}
movimiento por CB es més veloz que por ka inclinada CA. (tomando el punio
C como principio de los movimientos que comparamos). Porque lz Enea CB
es mayor que CT, y la que va desde C hasta el punto de encuentro de la per-
pendicular levantada en A sobre CA es mayor que CA, y por ello el movi-
miento por ésta es mds veloz que por CA. Pero cuando comparamos £l movi-
miento hecho por toda fa linea CA, no con todo el movimiento hecho en el

mismo tiempo por la perpendicular prolongada, sino con el hecho en parte del
tiempo s6lo por fa porcién CB, no repugna que e mévil por CA, al continuar
descendiendo hasta mds allé de T pueda llegar hasta A en un itempo tal que fa
proporcién existente entre las lineas CA y CB sea la que exista entre los tiem-
pOS.

Ahora bien, volviendo 2 nuestro primer objetivo, que consistia en mostrar
que &l mévil grave que parte del reposo pasa, al descender, por todos los gra-
dos de lentitud precedentes a cualquier grado de velocidad que adquiera, reto-
mernos fa misma figura y recordemos que habiamos convenido que el cuerpo
que ca¢ por la perpendicular CB y el que desciende por la inclinada CA, ex los

puntos B y A habrian adquirido grados de velocidad idénticos.

Ahora bien, yendo més all4, no creo que tengiis ninguna dificultad en
aceptar que sobre un plano menos elevado que AC, como serfa, v.g, DA, e
movimiento del cuerpo descendente seria aun més lento que en ¢l plano CA,
De modo que no se puede dudar ni por un momento que se pueden trazar pla~
nos tan poco elevados sobre el horizonte AB, que el mévil, es decir, 12 misma

¥ Este texto representa una nueva definicién del concepio de velocidad, como sefiale Kuhn, 1977,
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~ cir {por ejemplo),

bola, llegaria al punto A en un tiempo tan }argo como se qm?ra, ya rg;i i;aiz
planc BA no bastarfz un tempo infinito, ¥ e, movi

lento a medida que el declive es menor. Asi pues, es necesa-
o B, se puede tomar un pumto an prox;mola B
dicho punto hasta A, la bola no lo recorreria m

llegar alli por el
hace cadz vez mds
rio aceptar que, sobre el punt
que, trazando un plano desde
siquiera en un afio.

hora es preciso que sep
aéqiiride pofla boiaqcaando legaal punto A resulta ser ta
moviéndose con este mismo grado uniformemente, esto es, e e
tardarse, en un tiempo equivalente al que ha necesitado é)ara fec;::r:j;o é)s o
inclinado, recorreria un espacio el doble ér? fargo que ¢f plano inclinado. b )
si la bola hubiese recorrido el plano DA en una hora, si con
tinuase moviéndose uniformemente con el gradc? de veloa‘dadlc(liuei) lresdz.jtlaarte;
ner al aleanzar e} punto A, en una hora, recorreria un CS?TCK')ée& {; e-ridos EG
que DA. Y, puesto que {como deciamos) los grados de veloc at amt O(]i:d{} 0
los puntos B y A por los méviles que parten de cualq_me; pi;n 0 omad e &
perpendicutar CB, y que descienden uno por el plano inchna ;3 ¥ : end?w]ar
perpendicular, son siempre igual.es, el guerpoef;;{; ;;ed 5:;;: i%aépadqumdo

ir de un punto tan préximo a b, que

Ezegeniafel: cizszarie {mantegiéndose idénuco} p_ara'desplaz?.r el cuerpo 2 lo
acio ¢l doble de largo que e plano inclinado, i e un afio, i en

i i i cidad,
sis que cl impety, es decir el grado d'e velo_ ,
| que, si continuase
sin acelerarse ni re-

largo de un esp

diez, pi en clen. B
P,«.si pues, si ¢s cierto que, segiin ef curso normal de la naturaleza, un mévil,
>

eliminados tedos los impedimentos exiernos ¥ .accidentale‘s, s;: mueve iﬁ:
planos inclinados con mds y més lent.imd a medida que ifa inc ;?ac;?l: Zucede
nor, de modo que finalmente fa lentitud tiende 2 ser in 1;11ta,_ o q_eno cede
cuando se acaba la inclinacién y se iie.ge_l al plano hen_zonta 5 s:[ els c;aﬂo ol
bién que ¢l grado de velocidad adqumcle. en cualguier pum:oe eof e e
nado, es igual al grado de velocidad que tiene ei‘cuerglohqufa ca tp ‘! Pasa ™
dicular en el punto de interseccidn con una par'f:lela arizon re; gaceptar gue
ese punto del plano inclinado, podemos concluir qu; eslm:c'esgni 0 fados e
el cuerpo que cae, partiendo c%ei reposc;, p:.asjar ;:lc;r dt:t ec:;i ;Z éi s ge dos de
lentitud y que, en consecuencty, para adquun ; grado de veoer
dad, es pecesario que el cuerpo se mueva antes e In_iea recta, nd

espz;cio fargo o corte, ciegemiiien;o de q}ze llanx;e;oocrlciai 3:3 iﬁ:ﬂz{iq;;:; c;ss;

dependiende de que el pla ciende se:
21:112; ?ng;zaié.YAsipque puede darse un plano con tan poca inclinacién que,
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El movimiento cirealar
nunea prede adquirirse
de modo natsral sin el
movimiento rectidines
precedente.

Mouvimiento civenlar
perpetuamente uniforme.

Los tamaiips de los orbes
v veloeidades de los
movimientos de los
planetas corresponden
gropem'onadamente al
haper descendido desde el
mismo Iugar.

para adquirir en ¢l un determinado grade de velocidad, fuera necesario que
pEimero se moviese por un espacio larguisimo y un larguisimo tempo. De
modo que en ¢l plano horizontal, de modo natural, nunca se adquirird o I
s minima velocidad, dado que en éste ef mévil ya no se moverd nunca. Pero
el movimiento por la linea horizonal, que no es declive nj elevada, es movi-
miente circular en torno al centro. Por tanto, el movimiento circudar no se ad-
quirird nunca naturalmente sin el movimiento rectilineo precedente, pero tan
proato como haya sido adquirido, continuari perpetuamente con velocidad
uniforme.

Podria afirmar e incluso demostrar con otros razonamientos estas mismas
verdades. Pero no quiero interrumpir con digresiones tan largas nuestro
tema principal, y més bien volveré a ello en otra ocasién, especialmente por-
que ahora hemos pasado a este punto no para proporcionar una demostra-
ci6n necesaria, sino parz adornar upa tesis platdnica. A ésta quiero afadir
otra observacién concreta, también de nuestro académico, que resulta admi-
rable.

Imaginémonos que, entre las decisiones del divine Arquitecto, hubiese fi-
gurado la idea de crear en el mundo esos globos que vemos moverse continua-
mente en circulo, de establecer el centro de sus circunvoluciones y colocar en
éste £l Sol inmévil; que después hubiera decidido construir todos esos globos
en ¢l mismo lugar y, desde alif, les hubiese dado inclinacién 2 moverse descen-
diende hacia el centro, hasta que hubieran adquiride los grados de velocidad
que ?luguiera. a la misma Mente divina, y, una vez adquiridos, hubieran sido
movidos en circulo, cada cual en el suye, manteniendo ka velocidad ya co-
brada. Busquese a qué altura y cudn lejos del Sol estaba el lugar en ef que fue-
ron creados esos globos al principio, y si puede ser que fa creacién de todos
elfos se produjera en e mismo lugar.

Para hacer esta investigacién hay que tomar de los astrénomos més expertos
las magnitudes de Jos cireulos en los que giran los planetas, asi como los tem-
pos de sus revoluciones. Del conocimiento de estos dos elementos se deduce,
v.g-, cudnto mds veloz es el movimiente de Jdpiter que ¢l de Saturno. Y hallado
(coxlno en efecto sucede) que Jipiter se mueve més velozmente, es preciso que,
habiendo pfartido de fa misma altura, [Gpiter haya descendido mis que Saturno,
como efectivamente sabemos que sucede, al ser su arbe inferior al de Saturno.
Pero, dando un paso mis, a partir de la proporcién que guardan las velocidades

de Jupiter y de Saturno, de la distancia que hay entre sus orbes, y de la propor-

cién de la aceleracién del movimiento natural, se puede descubrir a cuinta al-
wra y cuin lejos del centro de sus revoluciones estzba el lugar def que partie-
ror. Descubierto y establecido esto, se averigua si Marte, descendiendo desde
alli hasta su orbe [..] se halla que el tamafio del orbe y fa velocidad del movi-
m}enw concuerdan con lo que resulta del cdlculo. Y lo mismo se hace con fa
Tierra, con Venus y Mercurio. EI tamafio de sus circulos v las velocidades de
sus_movim.ientos estdn tan préximos a los que dan los cileulos que resulta ma-
ravilloso,

) SAGR. He oido con sumo gusto esta idea, ¥ s1 no creyera que hacer esos
cialcuios de modo preciso serfa empresa ardua y larga, y quizés demasiado difi-
cil para que yo lo comprendiera, querria que insistierais en ella.
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SALV. Eso resultaria efectivamente large v dificil®, ¢ incluso no estoy se-

_guro de que lo consiguiera de inmediato. Lo dejaremos, pues, para otra vez,

[SIMP 2 Os ruego que me sea concedido, por la poca prictica que tengo en
las ciencias matemdticas, decir libremente que vuestros argumentos, fundados
en la mayor o menor proporcionalidad y otros términos gue yo no entiendo
hasta donde serfa preciso, no me han despejado la duda, o mejor dicho, la in-
credulidad de que sea necesario que la pesadisima bola de plomo que pesa de
100 Bhras, cuando se deja caer desde lo alto partiendo del reposo, pase por to-
dos los grados de lentitud por grandes que sean, cuando se ve que en cuairo
pulsaciones recorre un espacio de mds de 100 brazas. Lo cual me hace total-
mente increible el que esa bola se haya encontrado en algiin momento en un
estado de lentirud tal que, de continuar moviéndose con &sta, ni en mil afios
hubiera atravesado ni un espacio de medio dedo. Y si esto es asi, querria que se
me hiciera entender.

- SAGR. F1 1. Salviati, siendo un hombre de profundos conocinientos, a
menudo da por sentado que los términos que a € le resultan conocidisimos y
familiares, deban serlo también para los demds, y por ello tal vez se Je olvida
que, al hablar con nosotros, es preciso que ayude a nuesta incapacidad con ar-
gumentos menos recénditos. Pero yo, que no me ¢levo tanto, con su permiso
trataré de sacar, al menos en parte, a Sr. Simplicio de su incredulidad por me-
dios mas discretos, Siguiendo con el caso de la bala de artlleria, decidme, os lo
ruego Sr. Simplicio, ¢no aceptéis gue al pasar de un estado 2 otro £s mis natu-
ral, mis ficil e inmediato, pasar a uno mis préximo que a otro mds remoto?

SIMP, Eso lo entiendo y lo acepto. Y no dudo que, v.g., un hierro can-
dente, al enfriarse, pasard antes de 10 grados de calora 9, que dei0aéb.

% También esta parte de la cosmogonia platdnica de Galifeo es sumamente problemdtica, Ei hecho es que no se encuen-
1ra rastro de tales edleulos, no sélo en ninguna publicacida posterior, sino tmpoco ¢n fa correspondencia de Galileo, lo cual
durante mucho tiempo ha permitide afirmar que nunca los hizo. Ademés habia otros elementos que inducian a pensar eso.
Por ejemplo, st contemporines Merseane si hizo realmente esos <largos y dificiles cileuloss (Harmonte Universel, Seconde
Partie. Traies de la nature des sons et des monvements de toutes sortes des corps. Pals, 1637, pp. 103-107}y mostrd que no
coincidian en absoluto con i hipétesis galileana de que todos los planctas parten desde un mismo Jugar. Posteriormente
Newton que, como es bien sabide, estaba sumamente intercsado en demostrar Gue era necesaria fa accién de Dios en el
mundo, se interesd por la especulacién galileana, En primer hugar, sefialé que Iz acelaracion constante supuesta por Galileo,
en los planetas que cafan desde ¢l mismo punto, e incompatible con el comportamiento de éstos en sus drbitas. Matural-
mente, de acuerdo con su teoria de la gravitacién universal, Newton supone que la aceloracidn varieria de modo inversa-
mente proporcional al cuadrade de Ja distancia. Pero entonces resulta que los planetas llegaria a sus respectivas drbitas al do-
ble de | velocidad pecesaria para mantenerse en ellas, {Véase al respecto ¢t andlisis de LB. Cohen. «Galileo, Newton and the
divine order of de solar systemp, en E.A. McMullin (Ed.), 1967, pp. 207-231.

Un elemento decisive para ia cuestién fue aportado por Drakse, que en 1973 sacd 2 la fuz una serie de manuscritos que
data en la primera década del 5. xvit. Contienen sélo operaciones matemiticas ¥ algunas circunferencias coneéntricas. Sin
embarge, su examen parece poner de manifiesto que Galileo, efectivamente, estaba haciendo los cileulos aludidos, utilizando
las distancias ol Sof, atribuidas por Kepler a los planetas, en ¢l capitulo 20 de s obra El secreto del mundo, de la que éste le
habia envieds un ejemplar. En su entusizsme galileista y tras considerable osadia interpretaziva, Drake no sélo afirma que
Galileo hizo los mentionados cilenlos con éxite, sino que llega & decir que, con este trabajo, Galileo habria descubierio k
rercera ley de Kepler. El ardculo tnicial es «Galileo’s “Plaronic’ cosmogony and Kepler’s Prodomas». Journal for the History
of Astronomay 4 (1973}, pp. 174-191. Pezo puede verse ademds Drake, 1978, pp. 63-65 ¥ 154-156; ¥ Drake, 1990, pp. 90y
128-129). Una interperacion mas contenida en su necesaria osadfa es la de Eric Meyer, 1985, De su trabajo, que pone de ma-
nifiesto algunos exrores bdsicos en la intérpretacién de Drake, puede inferirse que Gelileo ya habia hecho los cdleulos que
aqui en el Dialogo deja para otra ocasidn, Pero, a partir de ahi, la evidencia disponible, en la medida cn que k.)s HANUSCTos
puedan considerarse asi, confirma que estos cilenlos son totatmente fallidos ¥ que, en ningiin caso, puede afirmarse que su
acuerdo con los datos eresulta maravilloso», como dice Galileo. .

® El texto entre corchetes que comienza en este punto corresponde 2 ua afiadido eserito, en este punto, por el propio
Galileo en el gjemplar mencionado que le pertenecid.
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Los movimzentos
dircuslares finftos y
limitados ne desordernan
las partes del mundo.

Ln ol muvimiento
aradar, todo punio de la
cireunferentia es principio
7 fim.

El movimiento dronlar
siempre es uniforme.

Elmavimiento cireular
puede continuar
perpetiuamente.

SAGR. Muy bien. Decidme ahora: la bala de artillerfa disparada hacia
arriba perpendicularmente, ¢no va enlenteciéndose continuamente en su movi-
miento, de mode que finalmente Hega af punto miés alto de lentitud, que esel
reposo? ¢ Y al disminuir fa velocidad, o dicho de otro modo al aumentar la fen-
titud, no es razonable gue se pase antes de 10 grados 2 11 que de 102 12, y de
1.000 a 1.001, que 2 1.002 v, en definitiva, de cualguier grado 2 uno que le esté
més préximo que a uno mas lejano?

SIMP, Efectivamente, es razonable.

SAGR. Pero, ;qué grado de lentitud estd tan lejos de cualquier movi-
mienta, que no esté aun més lejos el estado de reposo, que es el de lentitud in-
finita? Por lo cual no puede ponerse en duda que dicha bala, antes de llegar al
punto de reposo, atraviesa todos los grados de lentitud cada vez mayores, y en
consecuencia por aquel que ni aun en 1000 afios atravesarfz un espacio de un
dedo, Y siendo esto, come es, totalmente verdadero, Sr. Simplicio, no deberia
pareceros invercsimil que, al volver a bajar, la misma bala, partiendo del re-
poso, recupere 1z velocidad del movimiento pasande de nuevo por los mismos
grados de lentitud por los que pasé al subir, en lugar de que, omitiendo los de-
mds grados de lentitud mayores y mds préximos al estado de reposo, tenga que
pasar de un salto a otro mds remoto.

SIMP. Con este razonamiento lo entiendo bastante mejor que con las suti-
lezas matemdticas. Asi pues, el Sr. Salviat podré retomar y continuar su razo-
namiento.]

[SALV]. .. y volveremos por ahora a nuestro primer objetive retomdn-
dolo en el punto donde empezamos nuestra digresidn, en el que, si re-
cuerdo bien, estabamos estableciendo que el movimiento rectilineo, en un
universo bien ordenado, no puede tener uthdad alguna. Y continudbameos
diciendo que eso no sucede con los movimientos circulares. De éstos, ¢
que el mdvil ejecuta sobre si mismo, lo mantiene en el mismo lugar, ¥ <l
que conduce 2l mévil por la circunferencia de un circulo entorno a su cen-
tro estable y fijo, no provoca desorden ni en sf mismo ni en los préximos.
Puesto que, en primer lugar, tal movimiento es finito v delimitado, mejor
aun no ya finito y delimitado, sino que no existe punto algune en la circun-
ferencia que no sea primero v iiltimo de la circunvolucidn y af continuar en

la circunferenciz que le ha sido asignada deja todo ef resto, dentro v fuera

de ella, libre para las necesidades de los demds, sin estorbarlos o desorde-
narlos nunca més. Al ser éste un movimiento que hace que el mdvil siempre
esté partiendo y llegando al final, en primer lugar, sélo puede ser uniforme.
Puesto que la aceleracién del movimiento se produce cuando el mévil se di-
rige al punto hacia el que tiene inclinacién, y el enlentecimiento se produce
por fa repugnancia que tene de partir y alejarse del mismo punto. Y, dado
que en el movimiento circular el mévil siempre esté partiendo del punto
natural y siempre se estd moviendo hacia €l mismo, en é la repugnancia y
la inclinacién siempre tienen igual fuerza. De tal igualdad resulta una velo-
cidad ni enlentecida ni acelerada, es decir, fa uniformidad del movimiento.
De esa uniformidad y del que sea delimitado puede seguirse la continuacién
perpetua, por la repeticidn continuada de la circunvolucién que, en una li-
nez ilimitada v en un movimiento continuamerite retardado o acelerado no
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se puede encontrar naturalmente. Y digo naturalmente porque el movi-
miento rectilinec que se enlentece, es ¢l violento, que no puede ser perpe-
tue, v ¢l acelerado llega necesariamente a su meta, si existe, y si no existe,
tampoce puede existir movimiento, porque la naturaleza no mueve hacia
donde es impaosible llegar.

Concluyo, por tanto, que sélo el movimiento circular puede convenir de
modo natural 2 los cuerpos que integran el universo y estin colocados en la
disposicién Gptima. Y del movimiento rectilineo, lo més que puede decirse es
que es asignado por la naturaleza a sus cuerpos y partes de éstos, siempre que
se hallen fuera de sus lugares, colocados en una mala dispesicién, y por tanto
necesitados de volver cuanto antes al estado natural. De ahi que me parece bas-
tante razonable decir que podemos concluir que, para el mantenimiento del
orden perfecto entre las partes del mundo, los méviles sélo se pueden mover
circularmente v, si hay alguno que no se mueve circularmente, por necesidad
estd inmévil, porque no existe ninguna otra cosa, salvo el reposo y el movi-
miento circular, que sea apto para la conservacién del orden. ¥ no deja de ad-
mirarme que Aristételes, aunque considerd que el globo terrestre estaba colo-
cado en el centro def mundo y que ahf permanecia inmévil, no dijese que de
los cuerpos naturales unos eran méviles por naturaleza y otros inméviles, so-
bre todo habiendo definido ya que la naturaleza es principio de movimiento y
de reposc.

SIMP. Aristoteles que, aunque era perspicacisimo, no esperaba de su ta-
lento més de lo conveniente, considerd en su filosofia que 1 experiencia sensi-
ble® debian anteponerse a cualquier razonamiento elaborado por la mente hu-
mana, v afiadié que los que negaran los sentidos merecian que se les castigara
privindoles de ellos. Ahora bien, ¢quién es tan ciego que no vea que las partes
de tierra y de agua se mueven naturalmente, como graves que son, hacia abajo,
es decir hacia el centro del universo, asignade por la propia naturaleza como

El mevimiento rectilineo
no prede ser perpetwe de
mode matural

El mevimicnio recio
asigrads a los cuerpos
ratkraies para
a’wa!’wr’vps al orden
perfecia, suando han sido
desplazades.

Slo el repeso y el
movimiento crcular son
apros para fa
conservacion del orden.

El testimonio de fos
sentidos debe anteponerse
« fos razonamientos
bumanes.

El gue niega los sentidos

merece ser privado de
elfos,

Los sentidos muestran

. .. . .. ue Ios graves se mueven
fin y meta del movimiento rectilineo decrsum? §'¥ no ve :ambién que el fuego inial coro, los
v ¢l aire se mueven hacia arriba, en Hnea recta, hacia la concavidad de la esfera Z‘;’ﬁ‘:j’gm‘ i el

lunar, como a una meta natural del movimiento sursum? Y viéndose esto tan
manifiestamente, v estando nosotros seguros de que eadem est ratio totins et

. ® Galileo escribe le sensate esperienze, en plural. He aqui un problems de dificil §D!uc§én. Resu}t§ imposible _traduc_ir
esta expresion, que aparece Teiteradamente en Jas decleraciones que podriamos denominar fmemdolégngas» de Gah_leo, sin
que resulte une alineado cod ua de fas dos grandes interpretaciones clisicas de la obra galileana, es’decl'.lr la wexperimenta-
listan, hoy representada con radicalismo por Stillmar Drake, y ia «racionalista» de Aiexand.er Koyré. Si traducimos l{terai-
mente ol plural parecer que estamos autorizados, u obligados, 2 verterlo 1o ya como «experiencias» sia0 como «experimen-
tos». Creo que, en otros casos, ésta es una traduccion posible y correcta. Ahora bien, dado que i?oy yase ha _d:simgmdo
ruy claramente experiencia» de «experimentor (Koysé, 1977, p. 275), que muchas de Jas observaciones o situzciones expe-
rimentales que describe Galileo 4 Io-Jargo de la obra dificilmente pueden considerarse experimentos e se;?udo estricto ¥ 1o
pasan de observaciones agudas, dado que Galileo usa un Gnico términe, creo que es mejor traducir ef término esperienze por
«experienciass. Por lo demds, en genera] el contexto indica con bastanze claridad e_i sentido mas Orrecto. Q1cho esto, en mi
opinién estd clazo que, en el zexto que nos ocupa, Galileo se refiere a (I evideacia de] Ia experiencia sensible y que ese ¢s
tarbida ¢l sentido del términe i senso que he wraducido por «los seatidos». Esa es, efectivamente, alx expeniencia» que re-
vindicaba Aristoteles v el aristotelismo gue, no lo olvidemos, defiende Simplicio, que es quien estd hablardo. Creo que re-
suleacta incluso contradictorio puzer en boca de Simplicio la defensa de <los experimentosn. A lo largo d¢ Ja obra es casi
siempre éste el que reivindica el valor de fa experiencia en ¢l seatido de una informacién inmediata de los sentidos. Mientras
que Salviati, es decir Galileo, aun reiviadicando, claro estd, la necesidad de Ja experienciz, pone n cuf::nén esa inmediatez, &
insiste en la complejidad de la relacién experiencia-teoria y en Iz ingenuidad de ese empirismo aristotélico. Me permito rem-

tir para el desarrollo de esta cuestion a A, Beltrin, 1983, pp. 111-138.
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partinm®, jcémo puede negarse que la proposicidn que afirma que el movi-
miento natural de la tierra es el recto ad medium, y el del fuego el recto 2 me-
dio, es verdadera y evidente? .

SALV. Lo mas que podriais pretender que se os concediese, con £se razo-
namiento vuestro, es que del mismo modo gue las partes de la tierra separadas
de su todo, es decir del lugar en el que normalmente estin, o sea, en definitiva,
reducidas a una disposicién desordenada e inadecuada, vuelven a su Jugar es-
ponténeamente, ¥ por tanto naturalmente, con movimiento rectilineo, asi tam-
bhién (aceptado que eadem sit ratio totius ef partium) podria inferirse que ale-
jado el globo terrestre viclentamente del lugar que la naturaleza le ha asignado,
regresaria a é en linea recta. Esto, como he dicho, es io miximo que se os po-
dria conceder, dandoos toda clase de facilidades. Pero si alguien quisiera revi-
Sar cOn TOr estas propuestas, para empezar 0s negarfa gue las partes de la te-
rra, al volver a su todo, lo hicieran en linea recta y no con movimiento circular
o mixto. Y sin duda vos tendriais mucho trabajo para demostrar lo contrario,
como veréis claramente por las respuestas a las razones y experiencias concre-
tas aducidas por Prolomeo y por Aristdteles.

En segundo lugar, si alguien os dijese que las partes de la tierra se mueven
ne para dirigirse al centro del mundo, sino para ir a reunirse con su rodo, ¥y
que por eflo tienen inclinacién natural hacia el centro del globo terrestre, incli-
nacién por la que contribuyen a formarlo y conservario™, ;qué owro tode y

£ diudoss gue los graves
GRE CAET & MLuan in
Unea recta,

La Tizrra es esférica par
la asptracién comin de
las partes haciz su centro.

3 Versidn latina del principio que podemos encontrar formulado en Aristéreles De Caelo, 1, 3, 270a 11, Puede wraducirse
como «el razonamiento que se aplica al todo v a la parte es el mismo». En nuestro contexto, dicho principio sustentaria que
lo que ¢s cierto de las partes de los elementos tierra y fuego ——que su movimiento natural es rectilineo hacia abajo (o hacia el
centro} y hacia arriba (o desde ef centro} respectivamente—, lo serd también de dichos elementos come un todo.

En cuanto a las demas expresiones latinas, deorsum significa hacia «hacia abajor; sursum, <hacia arnban; ad medivm,
<hacia el centron; y 4 medio, «desde el centron.

2 No cabe ver aquf ninguna anticipacion de ideas newtonianas, sino mds bien fa continuidad de una tradicién que po-
driamos considerar platdnica. Platén en su Timeo, 63, parece establecer una teoriz segéin la cual Ia gravedad consistirfa en un
caso del principio general de que «lo semejante atrae a lo semejanter,

De hecho Aristételes habiz pensado Iz posibilidad que 2 continuacién expone Galileo que, naturalmente, rechazaba por-
que, como hemos visto, ¢l lugar natural, en este caso ol centro del universo, tiene ciertos poderes: «.. y el movimienie de
cada cuerpo hacla su propio fugar es movimiento hacia su propia forma. (Es mejor interprezar en este sentido el viejo dicho
de que 'lo semejante se mueve hacia fo semejante’. Pues estas palabras no son verdaderas en todos sus sentidos. $i wrastadira-
mos la Tierra adonde ahora estz Ja Luna, los distintos fragmentos de la Tierra se moverian no hacia ésta, sinc hacia el lugar
que zhora ocupa.» (De Caelo 1V, 3, 310b 1-5)%: Ea Aristételes, ya Io hemos mencionado, Iz Tierra estd en ¢l centro del uni-
¥erso porque éste es e lugar natural de los cuerpos pesados. De ahf que independiente de que la Tierra fuera movida de sitio,
fo pesado v, en contreto, lo constituido por el elemento tierra, seguiria tendiendo hacia el centro del universo. La gravedad,
por tanto, es una relacién de inclinacién de una determinada clase de cuerpos —los pesados- hacia un determinado sitio o
bugar. En la Edad Media, especialmente después de las condenas de 1277, y en relacién con cuestiones teoldgicas, la diseu-
5i6n de Ia hipétesis de fa pluralidad o infinidad de fos mundos, coexistentes con el nuestro, hizo que ausores como Oresme
sugitieran la posibilidad de que, los elemenios pesados de cada mundo wvieran inclinacidn a desplazarse haciz ef centro de
gravedad de su propio mundo, o también hacia ¢l centro de gravedad del mundo del que més préximo se encontrara, inde-
peadientemente de su procedencia, (Oresme, Le Livre du ciel et duw monde. A.D. Menut y AL Delomy {Eds.) en Medieval
Seuedies, vol. 3 {1941}, pp. 243-244) De hecho, Oresme estaba a5f recogiendo el principio de que lo semejante atrae a lo seme-

jante (inclinatio ad sunm simile) v por tanto, explicabe la gravedad como una relacién entre partes semejantes de un mismo
cuerpo. En Copérnico encontramos también esa idea con nuevas e imporrantes implicaciones. Tras sefizlar que los movi-
rrentos aparentes de los planetas y sus distancias variables muestran que la Tierra no es el centro de todas sus revoluciones,
afiade: «Luegpo, si existen varios centros, cualquiera podri dudar, no temerariamente, del centro del mundo, sobre si real-
mente lo es ef centro gravedad serresire 2 otro. Yo creo que Ja gravedad no es sino una tendencia natral, fnsita en las partes
por la divina providencia del hacedor del universo, para conferirles fa unidad ¢ integridad, juntindose en forma de globo.
Este sodo de ser es también atribuible al Sof, la Luna y las demis fulgurantes entre las errantes, para que, por su eficacia,
permagezcan en 1 redondez con fa que se presentan, fos cuales, sin embarge, realizan sus circuitos de muchos modos dife-
rentes.» (De Rewolutionibus, Libro I, 1X; Copémico (1543}, 1987, p. 29) 51 observamos ka formulacién galileana podriamos
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- centro con movimiento rectilineo si, dejadas caer desde una torre altisima, cu-

qué otro centro hallarfais en el mundo, hacia el que el globo terrestre entero
iratase de volver, si hubiera sido desplazado, y donde la razén del todo fuese
similar a la de las partes? Afiadid a esto que ni Anistételes ni vos probaréis

aunca que 13 I]ﬁ“a dE acrg 33[3-’ e; centro del umverso. IEIO S1 PHE&C a,Slg" Esm;zsprobable ane el
f i H 1 <
1 < UREITISO gHE fo D{‘ﬂpsfa
narse a g in centro al untverse lal%ale nos (iue en e! mas i} en esta COL0KC a(i(} E} :

Sol, como comprenderéis a continuacién. '
Veamos. Si del hecho de que todas las partes de la tierra conspiren a fa vez

* para formar su todo se sigue que éstas concurran hacia alli con igual inclina-

Inclinacién natural de las
paries de todos los globos
del munde air hacia sus
centros.

cion desde todas paries, y que para unirse lo més posible se ordenan alli estéri-
camente, jpor qué no tenemos que creer que la Lum,‘ei S.ol y los otros cuer-
pos del mundo rambién son de figura esférica por un instinto concorde y por
el concurso natural de todas las partes que los componen? ¢No es gzonable
suponer que, si alguna de ellas fuese separgda .de su todo por alguna .vwiencxa,
regresaria a éste espontineamente y por instiato naFura!, y concluir de este
modo que el movimiente rectilineo corresponde por igual a todos los cuerpos
del mundo?” . '
SIMP. No hay ninguna duda de que, dado que vos quer'éi‘s negar no sélo
Jos principios de las ciencias, sino también e?{perignci.as mamﬁ?szas v los‘ pro-
pios sentidos, ya nunca podréis ser convencido o ale]ad’o de ninguna opmidn
que hayiis concebido. En cuanto a mi me contentaré mds por e'l hecho de que
contra negantes principia non est disputandum® que por haber sido persuadido
]POT ¥UESTIOS ALZUMENTOS. . ' _
Y dado lo que acabdis de decir (puesto que ponéis en duda hasta si el movi-
miento de los graves es rectilineo o noj, ¢edmo podéis cabalmente negar que

las partes de la tierra, es decir, que las materias mds graves desciendan hacia el Movimiento recto de los

graves captado por los
sentidos

yas paredes son rectisimas ¥ construidas a plomada, décha:s partes las van, por
asi decir, lamiendo v golpean el suelo exactamente en ¢l mismo punto en el que
coincidirfa un plomo que colgase de una cuerda atada en lo alto, precisamente
en el lugar desde el que se déjé caer la piedra? éNp hace este argumento més
que evidente el hecho de que e movimiento es rectilineo y.hacna el centro?

En segundo lugar, ponéis en duda que las partes de la tierra se mueven para

pensar que estd ci{-ando, sin mencionarlo, el texto de Cop.ém_icg En todo £as0, en la tesis coyrmcano;gahlca:z ;ts;am;i p:;
asf decirle en la tradicién platénica que se basa en ¢l principio .c%c la atraceién de lo seme;an!te por lo ;em é : cue); OS, o
modo alguno, en la tradicién Aewtoniana, para fa CL_lal la gravitacién es una atraccidn enltre c;;ﬁ esquiera clase pos.
de Mewton s, por tanto, una téotfa totaimente d‘istmta tanto de la aristotélica, oMo de a gali eal;a. o bacia o centro
» e los Fragmentos hay uno muy fzxpiicxto al respecto: <’<Las partes dela 'i')err; uenexl: 1 pro;;o sitn hacke l cees
de dsta, que si cambizse de ugar, las n:mncmnadas partes (por més que alejadas (?el 1glo o eln e ?o;:ier;mr} Frslado de S
la seguirian a wodas partes. Sirva de ejemnplo de ello el que las medicess [es decir, los swélites de jipiter), aung
de Tapiter, lo sigien. perpetuamente, ) ) A
mm}_mo j;ii)::f :febe E!c:lc)irsc,de labiunai,’ oi:»pligada a seguir la Tierra. Sirva esto para los mgenuos que sonl rence:;t;a:ri cz;nix;’e;o
der que estos 2 giobos, no estando unidos tno a otro con una cadena o ensartados en ;.:;11 ge, Ss:;xgan el uno X
que al impulsar [incitarsi] o enlentecer a Uno, se aceEE{e [ c:nlentf:zca a_] oo (Ope;ei ! ) g : ‘) e P, 1.2, 195 1 y 54
4 «Con quien niega los principios no, hay que ci:s‘cum-»z af;rx_nacxon que proc j e Aristéte « Pl 1;g;nl;fe e
aPues al igual que un gedmetra no tiene nada que de‘cxr aquien aiega los principios de su c_lenc;..l.es B hcos de
tiga los principios no puede discutir con WRO que niega su SXIstencia.y Este es u.r]m principic g o e e los s
Galileo le espetaron escandalizados con frecuencia. Esta claro que, al margen de il ustgar una vebz_’ e e e
totslicos a las formulas y formulismo del maestro y en general de la tradicién, ol principio también 1 e
cultad de comunicacidn eatre ¢l cientifico tradicional y sus métedos y Galileo ¥ los su)[os.lLa rug.\;ulr: mhés ey scido
tan radical que parece que m siquiera parece que Rucdan ponerse de acuerci_odsnbre lo mids elemental, ;
en que apoyar toda weorfe: los hechos, Ja experiencia, la evidencia de los sentidos.
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Argsmento de Aristdteles
para probar que los
graves se mueven pard i
al centro del unizerso,

Los graves se mueven
haceen el centro de la
Tierra per accidens,

Buscar lo que se seguivia
de una imposibilidad es
vanidad.

Segsin Ardstdteles, los
cuerpos celestes no son ni
graves wi figeros.

Aristdteles, siendo ol
inventor de la légica, no
putde equivocarse.

dirigirse, como afirma Aristéreles, al centro del mundo, como si éste no lo hu-
biers demostrado concluyentemente en el caso de los movimientos contra-
rios®, cuando argumenta como sigue. £ movimiento de los graves es contrario
al de los ligeros; pero se ve que el movimiento de los ligeros es recto hacia
arriba, es decir hacia la circunferencia del mundo, por tanto el movimiento de
los graves es en linea recta hacia en centro del mundo, v se da hacia ¢l centro
de la Tierra per accidens™, puesto que se da el caso de que un centro coincide
con ¢l otro. El buscar, después, qué harfa una parte del globo lunar o del Sol, si
fuera separada de su todo, es vanidad, puesto que se busca lo que se seguiria
como consecuencia de un imposible, dado que, como bien demuestra AristSte-
les, los cuerpos celestes son impasibles, impenetrables, infrangibles, de modo
gue no puede darse el caso. E inclusé si se diese, y la parte separada volviese a
su todo, no lo haria como grave o ligera, porque el propio Aristdteles prucba
que los cuerpos celestes no son ni graves ni ligeros.

SALV. Hasta qué punto dudo yo con razédn de si Jos graves se mueven
recta y perpendicularmente, lo juzgaréis, como acabe de decir, cuando exami-
naré esta cuestion concreta. En cuanto al segundo punto, me maravilla que ne-
cesitdis que se os ponga de manifiesto el paralogismo de Aristdteles, siendo
como es tan evidente, ¥ que no os déis cuenta de que AristGteles supone lo que
esti en cuestidn. Pero, ved...

SIMP. Os lo ruego, Sr. Salviati, hablad con mds respeto de Aristdteles. jA
quién pedréis persuadir de que aquel que ha sido el primero, dnico, admirable
explicador de la forma siloglstics, de Ia demostracién, de las refutaciones, de
los modos de conocer los sofismas, los paralogismos, v en suma de toda la 16-
gica, errase después tan gravemente suponiendo come conocide lo que estd en
cuestién? Sefiores, primero hay que entenderio perfectamente, y después se
puede pretender impugnarlo.

SALV. Sr. Simplicio, estarnos aqui conversando familiarmente entre noso-
tros para investigar alguna verdad. Yo no tomaré a mal que pongdis de mani-
fiesto mus errores, y cuando no habré captado el pensamiento de Aristételes,
reprendedme sin reparo, que lo aceptaré de buen grado.

Mientras tanto permitidme que exponga mis dificultades y que, ademis,
responda a vuestras Gltimas palabras diciendoos que la 16gica, como muy bien
sabéis, es el Grgano™ con el que se filosofa. Pero, def mismo modo que puede
suceder que un artesano sea excelente fabricando Grganos, pero indocto 2 la
hora de tocarlos, sambién puede exisur un gran Iégico que sea poco experto en
servirse de fa I6gica. Como también los hay muchos que saben de memoria
toda la poética, v después no son capaces ni de componer cuatro versos. Otros
dominan todes los preceptos de De Vinei y después no serizn capaces de pin-
tar un escabel, No se aprende a tocar el érgano de los que saben fabricarlos,

¥ De Caelo IV-V 3112 15- 312b,
* eAccidentalmentes, «casualmentes. La afirmacién procede de AristGteles, De Caelo, 11, 13, 296b 15-16: «Como quiera
que sea, se da el caso de que ef centro de Ja Tierra y el centro de todo es el mismo. Asf pues (Jos cuerpos, pesados), se mue-
ven hacta el centro de la Tierra, pero accidentalmente, en virtud del hecho de que el centro de ka Tierra yace en ol censro de

todo.»

# Galileo juega aqui con ef tirulo de una de las abras de I6gica de AristGteles, ef Organon, o} Srgano como parte funcio-
pat del cuerpe y el érganc como intcumente musical. Para lo que sigue, Aristételes también escribié una obra titulada Poé~

tica.
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sino de los que saben tocarios. La poesia se aprende de la continua lectura de

' los poetas. La pintura se aprende dibujando y pintando continuamente. Bl de-

mostrar-de la lectura de los libros llenos de demostraciones que son. tnica-
mente los de mateméticas, no los de légica.

Asi pues, volviendo al tema, digo que lo que ve Aristétéles del movin'ﬁe.nt_o
de los cuerpos ligeros es que el fuego parte de cualquier fugar de la superficie
del globo terrestre y se aleja de éste en linea recta, subiendo hacia lo aigo: Eso
es, efectivamente, moverse hacia una circunferencia mayor que la de k2 Tierra,
incluso el propio Aristételes afirma que se mueve hacia la cc}ncavidafi de fa
Luna. Pero que 1l circunferencia sea ademés la del mundo, o concéntrica con
ella, es decir que moverse hacia la de la Luna sea moverse hacia ila del mundo,
no puede afirmarse si primero no se supane que el eentro de a Tierra, del que
vemos alejarse los cuerpos ligeros que suben, coincide con el centro del
mundo, que es lo mismo que decir que el globo terrestre estd situado en el cen-
tro del munde, que es precisamente fo que noOSOLros PONEMOS £n duda v lo que
Aristoteles pretende probar. ;No dirfais que eso es una claro paralogismo?

SAGR. A mi este argumento de Aristételes, incluso en el caso de que le
concediéramos que la circunferencia hacia la cual se mueve en linea recta el
fuego fuese la que encierra el mundo, me parece defectuoso y no cencluyc.me
por otra razén. Puesto que, en el interior de un cfrculo, no sélo el centro, sino
cualquier otro punto def que parta un mévil moviéndose en line§ recta y en ila
direccién que sea, sin duda ird hacia la circunferencia. Y si prosigue su movi-
miento incluso llegard a ella, de modo que estard muy en lo cierto quien diga
que se mueve hacia la circunferencia. Pero ya no .ster.é cierz_o que lo que se
mueva por la misma Hnea ex sentido contrario se dirigird hacia el centro, mas
que en ¢l caso de gue el punto en cuestion fuese el propio centro, ¢ bien en el
caso de que el movimiento tuviese lugar por la dinica linea que t.razada porel
punio elegido, pasa por ¢l centro. Asf pues, decir: «El fuego, moviéndose en Ii-
nea recta, va hacia la circunferencia del mundo; por tanto, las partes de la tierra
que se mueven en sentido contrario por las mismas lineas van hacia el centro
del mundos, no es concluyente mds que en el caso de que supongamos pri-
mero que si prolongamos las lineas del fuego pasan por el centro del mundo. Y
puesto que s6lo sabemos con seguridad que tales lineas pasan por el centro dc_al
globo terrestre (siendo perpendiculares y no inclinadas respecto a su suplerfx“
cie), para llegar a la conclusién es necesario suponer que ei centro de la Tierra
sea ¢l mismo que el centto del mundo, o al menos que las partes del fuego y de
lz tierra sélo suben y bajan por la tnica linea que pasa por el centro del
mundo. Pero eso es falso y contradice Ja experiencia, que nos muestra que Jas
partes del fuego suben siempre no por una Gnica linea, sino por las infinitas }?

neas trazadas desde el centro de Ja Tierra en todas direcciones, lineas perpendi-
culares a la superficie del globo terrestre.

SALV. Sr. Sagredo, vos enfrentdis muy ingeniosamente a Aristételes con la
misma dificultad, mostrando su manifiesto error. Pero afadid otra incorrec-
cién, Vemos que ia Tierra es esférica y, por tanto, estamos seguros de que tiene
un centro. Vemos que todas sus partes se mueven hacia él, por lo que debemos
decir que todos sus movimientos son perpendicular?s 2 la superficie tesrestre.
Aceptamos que, al moverse hacia el centro de la Tierra, se mueven hacia su
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Paralogismo de
Avistiteles ol probar que
bz Tierva estd en el centro
del mumdo,

Se pone de manifiesto el
paralogisma de
Aristdreles en otro
aspecto.

Se prueba que esmds
razonable decir gue los
graves tienden hacia el
centro de lx Tierra que
bacia ¢l del wniverso,




tode y hacia su madre universal. Y después somos tan bondadosos que esta-
mos dispuestos a dejarnos persuadir de que su instinto natural no es el de ir
hacia el centro de la Tierra, sino hacia ef del universo, que no sabemos dénde
estd, ni si existe, y que aunque exista no es ms que un punto imaginario y una
nada sin ninguna facultad™.
Ao dicho después por el Sr. Simplicio: que discutir si las partes del Sol o de
la Luna o de otro cuerpo celeste, separadas de su todo, volverian naturalmente a
éste, sea vanidad por ser el caso imposible, porque estd claro, por las demostra-
ciones de Aristéreles, que los cuerpos celestes son impasibles, impenctrables,
indivisibles, etc., respondo que ni una sola de las caracterfsticas por tas que
Aristéreles diferencia los cuerpos celestes de los elementales tiene otra justifica-
ci6n que la que él deduce.de la diversidad de los movimientos naturales de uncs
y otros®. De modo que, 51 se niega que el movimiento cizcular sea propio sélo
de los cuerpos celestes y se afirma que conviene a todos fos cuerpos naturales
méviles, se deduce necesariamente que los atributos de generzble o mgenerable,
akerable o inalterable, divisible o indivisible, etc., convienen por igual a todos
los cuerpos del mundo, es decir, tanto a los celestes como 2 jos elementales, o
bien que Aristételes ha deducido incorrecta y erréneamente, 2 partir def movi-
miento circular, los atributos que ha asignado a los cuerpos celestes.
SIMP. Este modo de filosofar tiende a fa subversién de toda fa filosofia na-
tural, a desordenar y poner patas arriba el cielo, la Tierra y todo el universo™.

Las caracteristicas por lag
que los cuerpos celestes se
diferencian de los
elementales dependen de
los movimientos gue les
asigna Aristoteles.

* Asi Galileo no sélo denuncia s incorreccién de confundir sin més el centro de la Tiorsa con el del universo, sino que
este texto, por una parte, vz dizectamente contra ef finalismo y animismo de fa concepcidn aristotélica de los «lugares natura-

lesw, Aristdteles si atribuye explicitamente cierta_«facultads 2 Jos «lugares naturales» y en concreto al centro del mundo,

cuando dice que arriba y 2bajo no se distinguen s6lo en relacion a 1n0s0tros, sino en sentido absoluro porque la naturaleza
los distingue.

«L.a locomocién de los cuerpos naturales elementales —a saber, fuego, tierra, erc— muestra no sélo queel ju-
gar es algo, sino que gerce um cierta influencia... ‘arriba’ no indica cuzlquier direccidn casual, sino donde son Hevados el
fuego ¥ lo ligero. De modo similas, tampoco ‘abajo” indica cualquier direccién, sino e hugar donde se ven trashadadas las co-
535 que pesant ¥ las que estdn hechos de tierra. De Jo que se sigue que tales hugares no sélo difieren por su posicién, sino ta-
bién porque tienen distintos poderes.» {Ffsica IV, 1, 208b 8-22). Por otra parre, estd en una de las aumerosas ocasiones en
que Galilea deja en suspenso la cuestién de Ia finitad o infinitud del universo. Vesse la Introduccidn, pp. KLV-XLVL

* Véase De Caelo 26%a-270b,

** Esté claro que Galileo dudé respecto o tipo y enfoque de respuesta pertinente a esta acusacifn que, efectivamente, fue

frecuente en Ja disputa que mantenfan los defensores de 1a wradicion ¥ protagonistas de Ja contrarreforma con los revator,

los wirtnost, los curivsi, y Galileo que con su Saggiatore habia desafiado abierta y clamorosamente esz cultura oficial, {Véase
Redondi,

1990, especizlmenze eap. 3 que describe de modo atractivo ¢l enfrentamiento de las dos corrientes.} Las dudas de
Galifeo se wransparentan claramente en varios Fragmentos. Dos de ellos muestra que Galileo estuvo tentado de dar una res-
puesta polémica, casi agresiva. El primero dice ash:
«En ef tema de introducir novedades.
¢Y quién duda que la nueva introduecitn de pretender que los espiritus creados libres por Dios se hagan esclavos de la
voluntad de otro, no haya de provocar escéndalos gravisimos?
¥ que el querer que otro nisgue el restimonio de los propios sentides y fos posponga al arbitrio de oo
y que e admitir que persones ignorantisimas de una clencia o arte haya
¥ por la auzoridad que se les ha concedido puedan quererlas a su mode.
Estas son las novedades capaces de arruinar las repiiblicas y de subvertir fos estados. (Opere VIL, p. 540)
El segundo, con algunas lagunas que, en ocasiones, llena tentativamente Favaro, dice ast:
=doctrinas nuevas, que causan perjuicio, son las vuesiras, que queréis con munca mis ..
sentidos a no entender ¥ no ver ete. [gue haciendo el) movimiento o ¢f repose, ctc., materia de fe, ti pones la Santa Iglesia en
.. peligro de que puefds saceder unal vez .... [heréticos] aquellos [que afirjmaran que fa Tierra .. esta[tica] ¥ el Sol mévil.
- ¢on las novedades provocado grandes ruinas a la religién, ete. Y no encontraréis astrénomo o filé[sclfo alguno {por he-
#¢j¢ que sea en otros articulos), qus jamis haya derogade la fe 2 Jas Escrituras... calificindolas como falsas, porgue digan que
¢l Sol se mueve, etei{ Jsino que del modo mis habitual excusan al escritor, que [habla] conforme 2 a capacidad del vulgo,
#IC. ¥ vosotros sois los que proveciis fa here[fi] cuando, sin causa alguna, queréis que el sentide de las Fscrituras sea el que

0s place a vosotros, {y gqre] los expercos nieguen el testimonio de los propios sentidos y las demostraciones necesarias. ... jte

: de ser jueces por encima de los que Ias conocen,

.. copstrefiir al intelecto y a fos
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Pero yo creo que los fundamentos de los peripatéticos son tales, que no hay

que temer Gue con su ruina se puedan construir nuevas c.ienci;’als. -
SALV. No os preocupéis del cielo ni de la Tierra, ni temodis su sulb\iefjsxon,
ni tampoco la de la filosofia. Porque, por lo que respecta al cxeh?, es gm;tlz q;e
temdis por aquello que vos mismo tenéis por inaltersble e impasible. dn
cuanto a ka Tierra, nosotros mientamos ennobiccerl_a v hacerla perfecta cuan 0
tratamos de asimilara a los cuerpos celestes y, en cierto modo, de ponerla casi

I 116 i - ropia filosofia no La filosofia puede
en el ciclo, del que vuestros filésofos la han arro;ado' Lap P-é Leflofiupre,
puede sino beneficiarse de nuestras disputas, porque s AUCSIras ideas s;n ver Gipaary
i i i azo s 2
daderas, se habrén conseguido nuevos logros, y si son falsas, con su rec o ﬁ/e;mfoi.
verdn mis claramente confirmadas las teorfas anteriores. Preccupaos més bien
res-
por algunos filésofos y tratad de ayudarles y apoyarles, porque en lo que
pecta a fa propia ciencia s6lo puede progresar.
Y volviendo a nuestro tema, formulad sin reparos lo que se os oz:urra1 en
defensa de |2 enorme diferencia que postula Aristételes cntre los cuerpos celeSn
tes v la parte clemental, al hacer a aquéllos ingenerables, incorruptibles, inalte-
rabies, etc., ¥ a ésta corruptible, alterable, etc. ‘
SIMP. No veo que por ahora Asistételes esté necesitado de socorro, pues
sigue en pie, fitme y fuerte, dado que por ¢l momento lo habéis _ataca;do, pero
no abatido. ;Y cul serd vuestra defensa en el primer ataque que siguc? o N
Escribe Aristételes: o que se genera, se hace de un contrario en algun su- fridics e sﬁar b
in sy i contrario, wcorpivil
jeto, ¢ igualmente se corrompe en algiin sujeto de un centrario a un , b

i 16 i6n lo es sélo de con-

de modo que (recordadio bien) la corrupcién y g'leneractise Jo s sélo de con
i i ue

trarios®. Si, por tanto, al cuerpo celeste no se le p e " \

la naturaleza ha ac-

Segin Aristoteles, {2 =

generacion y corrupaon
i 1 I sélo se da entre

puesto que ninglin Movimiento es CONtraro al circular, adlo s da

tuado inmejorablemente al hacer libre de contrarios lo que debia ser ingenera-

: scil 1 Ningiin movimiento es
ble e incorruptible. Sentado este primer fundamento, se sigue facilmente que el L B G
i 1 i i inzlmente eterno y . e paralo
entable, inalterabie, impasible, y fin Ciolo-morad pira s
cuerpo celeste es inaum \ 3 cie g‘,,mormﬁ,,_

morada adecuada a los dioses inmortales, de acuerdo con la opinién de todos

i ¢ i i a los descubridores
Juc 3 ; i mientras éstos ponian entre los [Diosles
estimes de juicio tan eminente por encima de los antiguos, que & ae T o Ol w1L p. 544, Los or
de cosas nuevas, [t co]mo mds sabio, los sfe]ntencies dignos de ser expulsados ep i P etmane
hetes y cursivas, que indican lagunas ¥ afiadidos, estdn en ¢l textc de Favaro, y he intentado repr
¢ 5 g
. i é i 2 mis cauto. Se
Posfur)x hay otro Fragmento que ticne que ver directamente con este Lems, pero er;ie! Galileo sei “;,UCS: s cae, %
{,campo puramente tedrico ¥, en lugar de polemizar devolviendo las acusaciones q]ue se le hacen,
myeve en e 1 ico ¥, i 4o ] ones 4
cance fimitado de «su novedads indicando vna muestra de los am@mos que podrian seguir ig e comserva la s
Para aquellos que se wrban por tener que cambiar toda la filosoffs, mostrar qu;‘}r;? es asi, ¥ q
« .
i 16 ales.» {Opere VIL, p.
docuina o e, o gﬂ Py mf‘-WOF;)S, deti'os ai‘:;re los ienfas seﬁal;gos ¥, en este sentido, podemos aceptar su
3 i 5 teorias alternativas s pOCEIROS
Ests claro que Galileo nunca elabord teorias a X € e
firmacidn &eque podrfan seguir igual, Ahora bien, una de las cualidades de la cosnz.c:logza yde ]§ ﬁ;os?faa rstorshes in.;?u.
a ;In;era su co?)erencia interna. Los conceptos centrales son los mismos en la I;lel‘.&fxslci;, en J~a gmcéoeougz;, ge ot paes podi
yene ' i implicab ién que la quiebra de w
iologh lidades, pero implicaba también q g ;
biclogia. Esa era una de sus grandes cua s, ibién que la find ik,
yenieaizr todogei sistema. Y i tenemos en cuenta la critica 4] aparato categorial aristotélico Lfes:rroﬂil;l; ::lmmism " Cmg o
o B . . oye
1?&3 sobre todo, en I Saggiatore —la critica 2l esencialismo, la propuesta 'de wna omo]ligxa ":5‘:1 e e o
culari;a L distinc,idn entre cualidades primarias ¥ sccundanais conla cons;gu:gn’te'lree al cnrac;e e ncionador
jeto» :cob'em» fa reordenacién de las ciencias y sus relaciones— res.uita qif1c1. pensar q e o oo
e & ¥ 1}§r inéé]umes En todo caso, 25 posible que Galileo, sea su afirmacidn sincera o p;‘r:am e d 5 e e ods
ieran sa . q 7 e
gzzra ninguna intencidn de proponer teorias alternativas en los campos mencienados, pero tambien . ¥
o . N . )
su obra, que erz consciente de estar proponieado u'sla'aitematna gigball 3. 270, 16-17: «porque todo o que sc genera s
% Este texto ¢s una parifrasis del rexto de Arjstdteles en De Caelo, 1, 3, 270, : e e o oncario
enerado 2 partir de un contrario y algin sustrato, ¢ igualmente se destruye eaun sustr;;% gc;rza O e o 150m.200b.
ﬁia otro corimrio» Para el desarrollo de estos temas, también puede verse Fisica 1, 5,1 5y 8
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Inmutabilidad delgiele 10 hombres que tienen idea de los dioses. Después confirma eso mismo me-
cpiadapor s sentidos. iante el testimonio de los sentidos. Se da ef caso de que, segin las tradiciones
¥ los registros, no se ve que, a lo largo del pasado, nada haya cambiado ni en ef
dltimo cielo en su conjunto ni en ninguna parte concreta.

Ademds, que el movimiento circular no tiene ningin contrario lo demues-
wra Aristételes de muchas maneras. Pero, queda suficientemente demostrado,
sin necesidad de repetirlas todas, por ef hecho de que los movimienzos simples
no son mas que tres: hacia el centro, desde el centro y en torno al centro. De
éstos, los das rectilineos sursum et deorsum son claramente conzrarios vy,
pueste que un movimiento sélo puede tener un dinico contrario, no queda otro
movimiento que pueda ser conirario al circufar, He aqui el agudisimo v deci-

sivo argumento de Aristéreles, con el que se prueba {a incorruptibilidad del
cielo.

Prueba de gue cf
mavimiente crcular no
tiene contrario.

SALV. Eso no es mis que el mismo razonamiento de Aristételes que ya he
mencionado yo, en ef que, toda vez que yo os niegue que ¢l movimiento, que
vos atribufs a los cuerpos celestes, no convenga también a la Tierra, su ilacién
queda reducida a nada. Por ranto, os digo que ef movimiento circular, que vos
asigndis a los cuerpos celestes, también conviene a fa Tierra. De lo cual, acep-
tando que el resto de vuestro argumento sea concluyente, se seguird una de es-
1as tres cosas, como hace poco se ha dicho y yo ahora os repito: o que Ia Tierra
es también ingenerable ¢ incorruptible como los cuerpos celestes; o que los
cuerpos celestes son generables, alterables, etc., como los elementales; o que
esta diferencia de movimientos no tiene nada que ver con la generacién y Iz co-
rrupcidn. El razonamiento de Aristételes y vuestro contiene muchas proposi-
clones que no pueden ser admitidas a la ligera y, para poder examinarlo mejor,
serd preciso desmenuzarlo lo mis clara y distintamente que sea posible. Dis-
cilpeme, Sr. Sagredo si, quizds con cierto tedio, oye repetir una y otra vez las
mismas cosas, € imagine que oOye retomar Jos argumentos en corros piblicos
de disputantes.

Vos decis: «La generacién y la corrupcién no se da mas que donde existen
contratios; los contrarios no existen més que entre los cuerpos simples natura-
les que tienen movimientos contrarios; son movimientes contrarios solamente
los que se hacen por lneas rectas entre puntos contrarios, y &stos son dnica-
mente dos, esto es desde el centro y hacia el centro, ¥ en ningin cuerpo natural
que no sea la tierra, el frego v los otros dos elementos se dan tales movimien-
tos; por 1anio, la generacién y la correpeién no se dan mds que entre los ele-
mentos. Y puesto que el tercer movimiento simple, es decir, el circular en
torne al centro, no tiene contrario (dado que contrarios lo son los otros dos y
cada uno sélo puede tener un tnico contrario), por tanto el cuerpo natural al
que tal movimiento compete carece de contrario; y al no tener contrazio es in-
generable e incorrupiible, etc., puesto que donde no hay contrariedad no hay
generacién ni corrupcidn, ete. Pero tal movimiento compete tinicamente 2 los
cuerpos celestes. Por tanto, sélo éstos son ingenerables, meorruptibles, etc.»

En primer lugar, 2 mi me parece bastante mds sencilla la posibilidad de cer-
ciorarse de si la Tierra, cuerpo vastisimo y que por lo préxzimo 2 nosotros es ef
mds tratable, se mueve con un movimiento tan ripido como seria, por el mo-
mento, el girar sobre i mismo en veinticuatro horas, que comprender y cer-

Es mds facil percatarse de
sida Taerra se mucve que

de 51 la corrapcicn se
producs de los comtrarios.
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* ciorarse de si la generaci

" en la nawuraleza. Y s vos, 5. Simplicio,

6n y la cotrupceiba se produten a partir de COnLrarios,
fa generacidn y los contrarios existen
supierais indicarme el modo en que
generar én un tiempo brevisimo cien mil mosqu;tog a
ales: te caso 108
partir de un poco de vapor de mosto®, ¥ mostrarme cualecs1 _s,cm en esyor solo
5 os tendria en ma -
i é se corrompe y como, yo
contrarios, qué es lo que i ayor cons”
endo ninguna de es
16 orgue yo 1o compr _
deracién de lo gue ya 05 tengo, P ¢ ’ e s
fa m o ¥ por qué estos
§ mucho compreader com
sas. Ademds me gustaria ; ' o0 comne”
1 i ejas y tan fleros con 1as p ,
enignos con las corn :
corruptivos son tan b ; e oras
i i s caballos que con
: tan impacientes con 10
tolerantes con los clervos ¥ ‘ o s
i ir de ibili rifreros que Semanas
i corruptibilidad, a los p
afios de vida, es decir de in _ 2 -
{ 5 TEITEn0s, estan exp
chan raices-en los mismo tes
ndos. Los melocotoneros ecl . : ‘ pucs
f:s al mismo frio y al mismo calor, 3 las mismas {luvias y x;en{osly, en fni
i 1 st argo los prim
i 1 dades que los olivos, y-sin em
fiva, a las mismas adversi ‘ ' . pricieros
mu;{en al poco tiempo, v Jos segundos viven cientos de afios. Af(‘ie.r)md, y 0
- .
he conseguido entender NuNCa esta fransmuiacion sustancmll {refiriéndom -
i éreni les™) por la que una mater
i te 2 los términos matura .
sode momento Gnicamei e P e e
ecir-que ha si
ue nos veamos obligados a
se transforme de tal modo g _ sido <€
todo destruida, hasta el punto de que nada de su primer ser pergaane : Z c%no
é i 0 me im
otro cuerpo, diversisimo de aquélla, se haya proéuc@o. Y cuan : [gamc
inado aspecto y al poco tempo bago otro bastant
ble que pueda suceder por una simple transposi-
da nuevo, porque metamorfosis de

e incluso también de si la corrupaidn ¥

opera la naturaleza al

un cuerpo bajo un deter
diferente, no considero imposi
cién de partes, Sin: COITOMPEISE O GENCrAr 12

este tipo las vemos cada dia. ' . ) ‘ "
Dep modo que os vuelvo a repetir que 1 VOS QUers persuadirme de qu

Tierra no se puede mover en cireulo z%poyéndoos enla corrupg?;h;i:dufﬁ i::;

rabilidad, rendréis mucho més trabajo que yo gue, ?unqntemrio g

mas dificiles pero no mez]o(s‘l con;!uyex‘lt.e;;eci 5;1?0&?3 ; ::;nmzon;lmiemo e
SAGR. Sr. Salviati, perdonadme 511 ; na

si bien me gusta mucho, porque también yo tfeniohlas :rllaslr:isnif;ceullzzie;; 1::?

pregunto st serd posible llegar a alg}}na parte sin e]éarltote S

tro tema principal. Por ello, si pudif:ramos seguir ade :mt AL,

argumentacion, ¢reo que estarfa bien posponer paia o rml O s

diente y exclusiva esta cuestic’m: de la generacién y ai.c‘o pn Ot;as Lo msmo

podriamos hacer, si s parece bienavos y al Sr. Sxmp] ic10, €O ot cuesiones

concretas que el curso-de los raz‘mnarmentos. :;os planteen, que ¥

pasa proponerlas otzo dia y examinarias detenidamente.

La simple transposicion
de las partes puede
presentar los cuerpos baje
aspectos diferentes.

UV

2 creencia on la generacion ponl S 1T i it v , LSUA ente bastante eiemcmaies, a
2 1 TH L espontanea, & dec que ped;an generarse seres vivos, W il
£ gen 1t H

1t 3 party a 56g nda mitad del s, XVit con
parut de digtintas ¢lases de matersa 1neric &8 unanime desde ja Anti UEdB& Sélo a part de Ja segu

. p € 1 ¥ 1 AISMINUYEndo progrest AME] 5 "‘
5 1y TI 2 0!

eXpenencias como Jas de Redi Mal lgh], L cwenhoek Swamznaxda Yy oue: fueren dis end vamend: los bi

chos que s¢ suponian geuerados de este modo. Pero elr 1ulld0 MICFOSCOPIEs que $¢ empezo 4 descubrlr ENTONCES COIIIP}iCO

< ia teorfa.

16 . X%, con Pasteus, 0o s¢ deseché totaimente o
basiﬁng:ﬁi‘;ﬂsiﬁiz 2:3?:;: :i§ inmi;cui}:se en ¢l misterioso dogma dels ;;asslsuk:;::nrglaj:;
ha defendid (%{edondj 1990} que Galilet-habia caido en estc’pehgrg en 1 Sagy ° (i; oo

2 defendido dicho dogma ¥, a partir de ahi, desarroll ba tesis de que este fue sudkaico
Ga ?temaba wfmm d] 1 ¥ ergx;?cani,sme habria side upa mera r.apad@ra que habria [._mixza o6 Pfffa U e
Gahilﬂ)- e 6':%(:eo‘z;::bl:;-nc.a'ofuscitadcn por su antiguo protegido. La tesis del Bbro ha sido dura y ¢
tar ¢l auténs

asf el libro sigue siendo apasionante.

de 12 eucaristia, Pictro Redondi
1 su teoria atomista de la mate-
atco motive de ka condena de
rbano VIII, para oeul-
da pero aun
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Sise nizgan los principios
de las ciencias se puede
defender cualguier
paradoja,

Los cuerpos celestes son
generables y corsuptibles
porque son ingenerabies e
incorruptibles,

Dilerna Hamado también
sordes.

Asi pues, en cuanto a nuestro zctuzl tems, ya que vos decis que, una vez
negado a Aristételes que el movimiento circular no sea de la Tierra, como de
fos otros cuerpos celestes, se seguird que lo que sucede en el caso de la Tierra
respecto al ser generable, alterable, ete., se da también en el cielo, dejemos estar
fa cuestién de si Jz generacién y la corrupcién existen o no en la naturaleza, v
tratemnos de volver a investigar lo gue afecta al globo terrestre.

5 SIMP. No .consigo acostumbrarme a ofr que s¢ pone cn duda si la genera-
cidn y corrupcidn existen en la naturaleza, siendo una cosa que tenemos conti-
puamente ante los ojos, ¥ sobre la que Aristételes ha escrito dos libros enteros.
Pero 51 vamos a negar los principios de las ciencias y a poner en duda las cosas
cla.ris1mas, ¢quién sabe si no podré probarse lo que uno quiera y defender cual-
quier paradoja? Y s1 vos no veis todos los dias que se generan y carrompen
hierbas, plantas, animales, ;qué veis? ;Es que no veis el perpetuo combate de
los c.ontrariss, ¥y que Ia tierra se transforma en agua, que el agua se transforma
en aire, el aire en fuego ¥, de nuevo, que el aire se condensa en nubes, en lluvia
granizo v tempestades? ,

SAGR. Efectivamente, vemos todas estas cosas, ¥ por tanto estamos dis-
puestos a aceptar las ahirmaciones de Aristdteles en es esta cuestién de la gene-
racibn y I‘a corrupcién producida a partir de los contrarios. Pero, si en virtud
dfa’esas mismas proposiciones aceptadas a AristSteles, yo concluyera que tam-
bilen los cuerpos celestes, al igual que los clementales, son generables y corrup-
tibles, ;qué dirfais vos?

SIMP. Diria que habéis hecho Io que es imposible de hacer.

SAGR. Decidme, Sr. Simplicio, sno son esas afecciones contrarias entre si?

SIMP. ;Cudles?

SAGR. Estas: alterable e inalterable, pasi i ' - i
nerable, corruptible ¢ incorsuptible. »pasible ¢ mpasible, genersdle  foge

SIMP. Son totalmente contrarias.

SAGR. Siesto s asi, y si también es verdad que los cuerpos celestes son in-
generabies ¢ incorruptibles, os probaré que, por necesidad, los cuerpos celestes
tienen que ser generables y corruptibles.

SIMP. Eso s6lo puede ser un sofisma.

SAGR. Oid el argumento, y después lo calificiis y lo resolvéis. Dado que
los cuerpos celeszes son ingenerables e incorruptibles, en la nawraleza existen
contrarios suyos que son fos cuerpos generables y corruptibles. Pero donde
existe contrariedad, hay generacién y corrupcién; por tanto los cuerpos celes-
tes son generables y corruptibles.

SIMP. ;No os dije yo que tenia que ser un sofisma? Fste es uno de esos di-
Jemas que se llaman sorites. Como el del cretense, que decia que todos los cre-
tens’es eran metirosos, por tanto, af ser &l cretense, estaba mintiendo cuando
decia que los cretenses eran mentirosos. Por tanto, era necesario que los cre-
tensess fueran veraces ¥, en consecuencia, é era veraz y, por tanto, al decirque
los ’cretenses eran mentirosos, decfa la verdad, y siendo uno de los cretenses,

tenfa que ser un mentiroso. Y asi, en esta clase de sofismas, se estarfa dando
vueltas eternamente sin concluir aunca nada.

SAGR. Hasta aqui, lo habéis identificade. Queda ahora que lo resoif’a'is
mostrando cus] es I falacia. ’
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SALV. En cuamto al resolverlo y mostrar su falacia, en primer lugar, ¢no
veis la contradiccién manifiesta? ;Los cuerpos celestes son ingenerables ¢ inco-
rrupiibles, luego los cuerpos celestes son generables y corruptibles? Por otra
parte, Ja contrariedad no existe entre Jos cuerpos celestes sino entre los ele-
mentos, que tienen contrariedad de movimientos sursum et deorsum y de lige-
reza y gravedad. Pero los cielos, que se mueven circularmente, movimiento
que no tiene contrario, carecen de contrariedad v, por tanto, son incorrupti-
bles, etc. ' ‘

SAGR. Calrma, Sr. Simplicio. Esta contrariedad por la que vos decis que al-
gunos cuerpos simples son corruptibles, ¢reside en el mismo cuerpo que se co-
rrompe o bien tiene relacién con otro? Quiero decir 4, por ejemplo, la hume-
dad por la que se corrompe una parte de tierra, ¢reside en la propia tierra o
bien en otro cuerpo, como por ejemplo el agua o el aire? Creo que contestaréis
que, al igual que los movimientos hacia arriba v hacia abajo, y la gravedad y la
ligereza, que vos tenéis por los primeros contrarios, no pueden ester en el
mismo sujeto; tampoco pueden estarlo lo himedo y lo seco, lo caliente y lo
frio. Asf pues, tendréis que decir que, ctiando el cuerpo se COITOMPE, S50 Su-
cede por la cualidad que se encuentra en otro, contraria a a suya. Por tanto
para hacer que el cuerpo celeste sea corruptible, basta que en la naturaleza
existan cuerpos que tengan contrariedad con el cuerpo celeste, y asi son los
clementos, i es cierto que la corruptiblidad es contraria a la incorruptibilidad.

SIMP. No bastz con eso, sefior mio. Los elementos se convierten unos en
otros y se corrompen porque se tocan y se mezclan entre siy de este modo
pueden ejercer sus contrariedades. Pero los cuerpos celestes estin separados de
los elementos, que ni siquiera los tocan, s1 bien aquéllos tocan a los elementos.

Es preciso que, si queréis probar la existencia de generacién y corrupcion en el
caso de los cuerpos celestes, mostréis que las contrariedades existen entre ellos.

SAGR. He aqui que os la encuentro entre ellos. La primera fuente de la que

vos sacdis las contrariedades de los elementos es la contrariedad de sus movi-
mientos hacia arriba y hacia abajo. Asi pues, es forzoso también que sean con-
tratios entre si los principios de Jos que dependen tales movimientos. Y puesto
que uno es mévil hacia arriba por ia ligereza y ¢l otzo hacia abajo por la grave-
dad, es necesario que la ligereza y la gravedad sean contrarias entre si. Y tam-
bién hay que pensar que también son contrarios los principios que son las cau-
sas de que éste sea grave y aquél ligero. Pero, seglin vosotros mismos, la
ligereza y la gravedad son consecuencia de fa raridad y de la densidad; por
tanto, la densidad y la raridad serdn contrarias, Y es tan claro que las cualida-
des de raro y denso se encuentran en los cuerpos celestes que vos creéis que las
estrellas no son sino partes més densas que su cielo. ¥ si esto es asi, la densidad
de las estrellas tiene que superar en un intervalo casi infinito la del resto del
cielo, lo que se pone de manifiesto por el hecho de que el cielo es sumamenie
transparente, v las estrellas sumamente opacas, y porque alla arriba no se en-
cuentran otras cualidades que las de mds o menos denso o raro, que puedan ser
principios de fa mayor o menor‘transparencia. Existiendo, pues, tales contra-
riedades entre los cuerpos celestes, es necesario o que también éstos sean gene-
rables y corruptibles, del mismo modo que lo son los cuerpos elementaies, o
bien que la contrariedad no sca la causa de la corruptibitidad, etc.
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SIMP. Ne es necesario ni lo uno ni lo otro. Porque, en los cuerpos celestes,
la densidad y Ia raridad no son contrarias entre si, como en‘los cuerpos ele-
mentales, pues no dependen de fas primeras cualidades, caliente v frio, que son
comirarias; sino de la mayor o menor cantidad de materia: Ahora bier, lo mu-
cho y lo poco refieren solamente una oposicién relativa, que es la menor que
existe, ¥ no tiene nada que ver con la generacién v la corrupcidn.

SAGR. De modo que, st se pretende que lo denso v lo raro, que entre los
elementos debe ser causa de gravedad y ligereza, las cuales a su vez puedan ser
causas de movimientos contrarios swrsum et deorsum, de los cuales dependan a
su vez las contrariedades para la generacidn y fa corrupciés, [..,% no basta
que sean esa clase de denso y raro que consiste en que en la misma cantidad,
quiero decir mole, contienen mucha o poca materia, sino que es necesario que
sean densos y raros merced a fas primeras cualidades, frio y caliente; o de lo
contrario no se conseguiria nada. Pero si esto es asi, Aristételes no has enga-
fizdo, porque tenfa que habérroslo diche desde el principio, y dejar escrito que
son generables y corruptibles los cuerpos simples que son méviles de movi-
mientos simples hacia arriba y hacia abajo, dependientes de la ligereza y la gra-
vedad, causadas por la rareza y densidad, debidz 2 la mucha o poca materia,
gracias a lo caliente y a lo frio, y no detenerse en el simple movimiento sursum

et deorsum. Porque os aseguro que en cuanto al hacer graves o ligeros a los
cuerpos, de modo que después sean méviles de movimientos contrarios, basta
cualesquiera densidad y rareza, proceda de lo caliente y frio o de lo que mds os
plazca, porque lo caliente y lo frio no tienen nada que ver en este asunto. Y vos
podéis ver que que un hierro candente, que por tante puede llamarse caliente,
pesa lo mismo y se mueve del mismo modo que frio. Pero, dejando también
esto, ;cémo sabéis vos que lo denso y-lo raro celestes no dependen de lo frio y
fo caliente?

SIMP. Ficll, porgue wales cualidades no existen entre los cuerpos celestes
que no son calientes o frios.

SALV. Ya veo que volvemos a meternos en un piélago infinito del que no
se sale nunca, porque esto es como navegar sin brijjula, sin estrellas, sin remaos,
sin timén, y de ahi se sigue necesariamente el ir de un escollo 2 otro, 0 encallar
o estar siempre perdido. Asi pues, si siguiendo vuestro consejo queremos se-
guir adelante con nuestro tema principal, tenemos que dejar por ahora esta
cuestién general de si el movimiento recrilineo es necesario en la naturaleza y
es propio de determinados cuerpos, y pasar 2 las demostraciones, observacio-
nes y experiencias concretas, proponiendo ante wodo las gue Aristételes, Prolo-
meo y otros hasta hoy han considerado como pruebs del estatismo de la Tie-
rr, iratando en un segundo momento de determinar su validez, v dejando
para el final aquellas por las que uno pueda convencerse de que la Tierra deba
ser incluida, no menos que la Luna u otros planetas, entre los cuerpos natura-
les que tienen movimiento circular.

SAGR. Yo me atendré tanto més gustosamente a este plan, cuanto que
vuestra argumentacidn arquitectdnica y general me satisface bastante mds que
la de Aristételes, porque mientras que la vuestra me resulta aceptable sin repa-

* En este punto hay una laguna en el texzo.
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z0s, la otra a cada paso me planted alguna Iéificn!taé". Y no entiendo por qué ¢
Sr. Simplicio no ha quedado convencido inmediatamente por las razoxlzes que
habéis aportade como prueba de que en la raturaleza no puede da_rse el movi-
miento rectilineo, siempre que se suponga que las partes del universo estia

dispuestas en la mejor colocacién y perfectamente ordenadas.

SALV. Esperad, os lo ruego, Sr. Sagredo, que ahc?ra n:;i:';mo.acaba de ocu-
crirseme el modo de dar satisfaccién también {ai Sr. Simplicio, siempre que 50
quiera estar tan apegado a toda opinién de Aristételes que conszcier§ sacrlzici%o
abandonar alguna de ellas: No hay duda de que para mantenes la dzsposxlcm.n
Sptima y ¢l orden perfecto de las partes del universo, es lo que respecta a la si-
tuacién local, no existen mis que el movimiento c1rcu§a.r ¥ ?l reposo. Pero en
cuanto 4l movimiento rectilineo, no veo que pueda servir mas que para devol-
ver a su ubicacién natural a algin fragmento de alguno de los cuerpos integra-
les que por algn accidente hubiese sido apartado y separado de su todo, como
decfamos antes. . ) )

'Consideremos ahora todo el globo terrestre y veamos que puede ser de &,
cemiendo en cuenta siempre que tanto & como los demds cuerpos del. mundo
tengan que mantenerse en la dispos‘icién SSptsma y natural. l?s necesario o que
permanezca ¥ siga perpetuamente inmévil en su iﬂga‘r, o bien que, permane-
ciendo en el mismo lugar, gire sobre si mismo, 0 que gire en t0rno 2 un centro,
moviéndose por la circunferencia de un circul?. Aristéreles, Pto!ome;» ¥ .zodes
sus seguidores dicen que [l globo terrestre] siempre ha opedeczdo al primero
de estos accidentes, es decir una perpetua quietud en el mismo luga.r, y que Eo
hard eternamente. Abora bien, jpor qué entonces no dECii:' que su mc.lmac;?n
natural es permaecer inmévil en lugar de atribuirle ei_mowmtenit«; hacia abajo,
movimiento con el que nunca se ha movido nunca ni se movera: Yen iia que

respecta al movimiento rectilineo, déjese que la naturaiez.a se sirva de él para
devolver a su todo las partes de la derra, del agua, del aire y del fuego, o de
cualquier otro cuerpo integral del mundo, cuando aiguna de ellas, por alguna
casualidad, se halle separada ¥, por tanto, desplazada a un'iugfzf que rompe el
orden, $ no se hallase que, también en el caso de esta restitucion, s més ade-
cuado algn movimiento circular, Me parece que esta posicibn I:;asx;a casa mu-
cho mejor, itcluso en la linea del propio {%‘nstoteics, 'cim rodas las emds con-
secuencias, que el atribuir los movimientos re‘:cuhnecs, como principio
intrinseco y natural, a los elementos. Lo c?al es evidente, porque siyo pregun-
tase a un peripatético si, dado que él considera que los cuerpos celestes sc?glm«
corruptibles y eternos, cree que el globo terrestre no sea t.al, sino corruptii e };
mortal, de modo que vaya a llegar un momento en que mientras fa Lun?, el So

v las demds estrellas contingan existiendo ¥ con sus operaciones, la Tiersa ya
110 exista en el mundo sino que haya sido destruida y aqufﬁada junto con to-
dos los demss elementos, estoy seguro de que & responderi que 20. Por tanto,
la corrupcién y la generacion estd en las partes, y no en el todo, :{ﬁaf aun ien las
partes més pequefias y superficiales que en comparacion coil toj a la mole son
insignificantes. Y dado que Aristoeles ].ustxﬁca la .g’eneracn.m’y a conl'upczon.a
partir de la contraniedad de Jos movimentos rectilineos, [imitense tales movi-

mientos a las partes, que son lo tnico que se altera y corrompe. Y atribuyase al

globo entero ¥ 2 la esfera de los elementos o el movimiento circular o una per-
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petua permanencia en el propio lugar, dnicas afecciones adecuadas para la per-
petuacion y mantenimiento del orden perfecto. h

Lo que se dice de la tierra puede decirse por razones similares del fuego y
de fa mayor parte del aire. Los peripatéticos se han limitado a atribuir a estos
elementos, como su movimiento mrinseco ¥ natural, un movimiento con el
que nunca se han movido ni van a moverse, v han considerado ajeno a su natu-
raleza el movimiento con el que se mueven, se han movido ¥ se moverdn per-
petuamente. Digo esto porque atribuyen al aire y al fuego el movimiento hacia
arriba, con el que no se ha movido nunca ninguno de esos dos elementos, sino
sdlo alguna de sus partes, ¥ lo ha hecho sélo para retornar a la perfecta coloca-
cidn, cuando se encontraba fuera de su lugar natural. Y por el contrario consi-
deran preternatural a éstos el movimiento circular, con €l gue se mueven ince-
santemente, olvidindose en cierto modo de aquello que tantas veces ha dicho
Aristételes: que ningtin movimiento vielento puede durar mucho tiempo.

SIMP, Para todas estas cosas tenemos las respuestas més apropiadas que,
por el momento, dejaré de lado para remitirme a los argumentos méds conere-
tos y a las expertencias sensibles que, en 1iltima instancia, deben anteponerse a
cuanto pueda provenir def razonamiente humano.

SAGR. Sirvanos, pues, lo dicho hasta aqui para plantearnos cadl de los dos
razonamentos generales sea mas probeble. Quiero decir, el de Aristdteles para
convencernos de que la naruraleza de los cuerpos sublunares es generable, co-
rruptible, ete. y, por tanto, totalmente distinta de la esencia de fos cuerpos ce-
lestes, dado que éstos son impastbles, ingenerables, incorruptibles, etc., lo que
se deduce de la diferencia entre los movimientos simples; o bien el del Sr. Sal-
viatl, que, suponiendo que las partes integrales del mundo estdn dispuestas en
la colocacidn dptima, excluye, come fruto de una conclusidn necesaria, para
los cuerpos simples naturales los movimientos rectilineos, como totalmente
indules en la naturaleza, y estima que también la Tierra es un cuerpo celeste,
adornado de todas las prerrogativas que son propias de éstos. A mi, hasta aqui,
este dltimo razonamiento me suena bastante mejor que el otro. Tenga a bien,
pues, el Sr. Simplicio, exponer todos los argumentos concretos, experiencias ¥
observaciones, ranto naturales como astrondémicos, con los que uno pueda
quedar convencido de que la Tierra es distinta de los cuerpos celestes, estd in-
mévil, colocada en el centro del mundo, v si existen otros que excluyan la po-
sibilidad de que también ella sea mdvil come un planeta, como Jipiter o la
Luna etc. Y el Sr. Salviati, cortesmente tendrd a bien responder punte per
punto.

SIMP. He aqui, para empezar, dos poderosisimas demostraciones para pro-
bar que la Tierra es wralmente diferente de los cuerpos celestes. En primer hu-
gar, los cuerpos que son generables, corruptibles, alterables, etc., son diferenti-
simos de los que son ingenerables, incorruptibles, malterables, etc. La Tierra es
generable, corruptible, alterable, etc., y los cuerpos celestes, ingenerables, inco-
rruptibles, inalterables, etc. Por tanto, la Tierra es totalmente diferente de los
cuerpos celestes,

SAGR. Con ese primer argumento, volvéis 2 poner e fa mesa lo que ha es-
tado en ella todo el dia y acabamos de quitar hace apenas un momento.

SIMP. Calma, sefior; oid el resto y veréis cuin diferente es de aquéllo. An-
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tes se mostré la menor @ priori, v ahora os la quiero probar « posteriors. Ved si

" una cosa cs lo mismo que la otra. Pruebo, pues, la menor, siendo Ja mayor evi-

dentisisma.

La experiencia sensible nos muestra que en la Tierra se producen continuas
generaciones, corrupeiones, alteraciones, etc., y ni la experiencia ni la tradicién
o los registros de nuestros antepasados indican que se haya visto alguna en el
cielo; por tanto, el cielo es inalterable, etc., y la Tierra alterable, etc., y en con-
secuencia distinta del cielo. .

El segundo argumentd lo deduzco de un accidente bisico y esencial que es
el siguiente. El cuerpo que por su naturaleza es oscuro y carente de luz, es dis-
tinto de los cuerpos luminosos y brillantes. La Tierra es tencbrosa y carente de
luz, v los cuerpos celestes luminosos y Hlenos de luz; por tanto, etc. Respdn-
dase 2 estos argumentos, para no amontonar demasiados, y después aportaré
otros.

SALV. Respecto al primero, cuya eficacia vos deducis de la experiencia,
quisiera que me expusierais més detalladamente las alteraciones que vos veis
que se producen en la Tierra y no en el cielo, que hacen que vos llaméis altera-
ble a la Tierra y no al cielo.

SIMP. Veo que en Tierra se generan y corrompen hierbas, plantas, anima-
les, que se forman vientos, lluvias, tempestades, procelas y, en definitiva, que el
aspecto de la Tierra estd en una perpetua metamorfosis. Ninguna de estos cam-
bios se percibe en los cuerpos celestes, cuya colocacién y configuracidn es
exactamente coincidente con Jas de todos los registros, sin que se hayz gene-
rado ninguna nueva, ni corrompido alguna antigua.

SALYV. Pero, si vos tuvierais que conformaros sélo con las experiencias visi-
bles, o mejor dicho, con las vistas, tendrfais que considerar que China y Amé-
rica son cuerpos celestes, porque seguramente, no habéis visto ni en una ni en
otra las alteraciones que veis aqui, en Italia, ¥ por tanto, en cuando a vuestra
percepcidn serdn inalterables.

SIMP. A pesar de que yo no haya visto sensiblemente estas alteraciones en
esos lugares, existen informes seguros. Ademds, cum eadem sit ratic totins et
partinm, al ser estos paises partes de la Tierra como los nuestros, aquéllos tie-
nen que ser alterables como éstos.

SALV. Y zpor qué no los habéis observado y visto vos mismo con vuestros
propios 0jos, sin someteros a tener que creer los informes de otros?

STMP. Porque estos paises, ademés de no estar a la vista, estén 1an Jejos que
nuestra vista no podria Hegar 2 penetrar similares mutaciones.

SALV. Ved como vos mismo, de modo casual, habés descubierto Ia falacia
de vuestro argumento. Puesto que si decis que las alteraciones que se ven en
Tierra, cerca de nosotros, no podriais captarlas si tuvieran lugar en América, a
causa de su excesiva distancia, mucho menos las podrfais ver en la Luna, que
estd tantos cientos de veces mds lejana. Y si creéts en las alteraciones de México
por las noticias llegadas de all4, ;qué informes os han llegado de la Luna para
referiros que en ella ng existe alteracién? Por tanto, del hecho de que no vedis
alteraciones en el cielo, donde, si existieran, no podriais verlas debido 2 la dis-
tancia excesiva, no podéis concluir que no existan, como del hecho de verlas y
conocerias en la Tierra concluis correctamente que en ésta existen.
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SIMP. Yo os encontraré mutaciones tan grandes, acaecidas en fa Tierra, que
st tuvieran lugar en la Luna, desde aqui bajo podrian ser perfectamente obser-
vadas. Sabemos, por informes antiquisimos, que en el estrecho de Gibraltar,
Abila y Calpe® estaban unidas con otras montafias menores que contenian el
océano. Pero habiéndose separado ambos montes, fuera cual fuese la causa, y
abierto &l acceso a las aguas marinas, éstas se derramaron dentre de tal manera
que formaron el mar Mediterrineo. $i consideramos su inmensidad y el dife-
rente aspecto que deben tener entre sf Ia superficie de la tierra v la del agun,
vistas desde lejos, no hay duda de que tal mutacién podria ser perfectamente
captada por quien hubiera estado en la Luna, af igual que para nosotros, habi-
tantes de la Tierra, deberfamos percibir tales alteraciones en la Luna. Pero no
existen registros de que algnna vez se haya visto tal cosa. Por tanto no tenemos
agarradero para que podames decir que alguno de los cuerpos celestes es alte-
rable, ete.

SALV. Yo no me atreverfa a afirmar que en Ja Luna hayan tenido lugar ta-
mafias muzaciones, pero tampoco estoy seguro de que no puedan haberse
dado. Una mutacidn de éstas no podria hacérsenos manifiesta mis que en
forma de algunas variaciones entre las partes mds claras y fas mds oscuras de la
Luna, pero que yo sepa no ha habido en la Tierra selendgrafos cuidadosos que
durante afios y afios hayan reunido para nosotros selenogratias tan exactas que
viéndolas podamos estar seguros de que alguna vez se haya producido una
mutactén de éstas en fa faz de la Luna. La descripcidn mds precisa que encuen-
tro del aspecto de la Luna es Ja de uno que dice que en ella se dibuja un rostro
humane, otro que afirma que es similar a un hocico de ledn, y otro que allf estd
Cain con un haz de 2arzas al hombro®. Asf pues, decir «el cielo es inalterable
poraue en la Luna o en otro cuerpo celeste no se ven alteraciones que se perci-
ben en la Tierra» no permite concluir nada.

SAGR. Ademis a mi, respecto a este primer argumento del Sz. Simplicio,
me queda algiin otro escripule, que quiero que se me quite. Por ello le pre-
gunto si la Tierra, antes de la inundacidn mediterrdnea era generable y corrup-
tible, o bien empez6 a serlo entonces.

SIMP. Sin duda era generable y corruptible ya antes. Pero esa fue una mu-
tacién tan enorme que podria haberse visto incluso en Ia Luna.

SAGR. jOh!'Y si fa Tierra fue generable y corruptible, incluso antes de tal
inindacién, ;por qué no puede serlo también la Luna sin una mutacién simi-
lar? ;Por qué en iz Luna es necesario lo gue no importaba nada en el caso de fa
Tierra? .

SALV. Agudisima objecién. Pero me pregunto si €l Sr. Simplicio no altera

© Abila o Abilix y Calpe son los nombres antiguos de dos montieulos, el primero en Africa (Ceuta} y el otro en Europa
(Gibraltar), que constituian las miticas columnas que Heracles o Héroules construyé a uno y otro lado del estrecho. Segiin
una version del mito, Heracles habria abierto el estrecho. Otra versidn asegura que hizo ¢l paso més estrecho de lo que exa,
para evitar ¢l paso de ballenas y otros monstrues. En ambos casos habriz unido ef cefano Addntico y un Mediterséneo que
ya existia. Otro mito que sransmite Plinio (Historia Natural, VI, 1) y al que hace referencia Simplicio, cuenta que ef
Océano, después de arrancar Calpe a Africa invadi las tierras dando nacimiento al Mediterrineo y después al Ponto Eu~

X100,

* Galileo fue el primer selendgrafo con los mapas lunares que publics en su Siderews Nuscius, en 1630, Lz historia segfin
1 cual Dios condent 2 Cain a cargar con un haz de zarzas por l2 Luna la cuenta Dante en Diving comedia, Infierno XX, 126

y Paraiso 1), 49-51.
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un poco el seatido de los textos de Aristéreles o de los otros peripatéticos, que
afirman gque consideran al cielo inalterable porque en éste nunca se ha visto
que se generara ni corromplera ninguna estrella, que en el cielo es quizds una
parte menor que ura ciudad en la Tierra, mientras que aqui se han desruido un
niimero innumerable de ciudades de tal mode que ni siquiera nos quedan los
restos,

SAGR. Yo ciertamente lo vefa de otro modo, y crefa que el Sr. Simplicio di-
simulaba esta interpretacidn del texto para no poner al maestro y sus condisci-
pulos en una situacién mnéluso bastante peor que la anterior. §No es vano afir-
mar «la parte celeste es inalterable porque en ella no se generan ni cosrompen

_estrellas»? ; Acaso ke habido algumen que hays visto corromperse un globo te-

rrestre y regenerarse otro? ;Y. no es aceptado por todos los filssofos que en e
clelo existen poquisimas estrellas menores que la Tierra, mientras que hay mu-
chisimas méds que son muchisimo mayores? Por tanto el que en el cielo se co-
rrompa una estrella no resulta un fendmeno meror que el que se destruyz todo
el globo terrestre. Por ello, s1 para poder introducir realmente en el universo la
gereracidn y la corrupeidn es necesario que se corrompan y regeneren cuerpos
tan enormes como un estrella, o5 lo podéis quitar de la cabeza, porque os ase-
guro que aunca se verd al globo terrestre u otro cuerpo integral de mundo co-
rromperse de modo que, habiendo sido observade a lo largo de muchos siglos,
se disuelva de manera que no deje vestigio alguno de sf mismo.

SALV. Pero para dar sobrada satisfaccién al Sr. Simplicio v, si es posible,
sacarle del error, afirmo que en nuestro siglo disponemos de accidentes y ob-
servaciones nuevas y de tal cardcter, que no dudo que si Arstételes viviese hoy
cambiarfa de opinidn. Lo gue se deduce claramente de su propio medo de filo-
sofar. Puesto que, cuando escribe que cree que los cielos son inalterables, etc.,
porgue no se ha visto generar ninguna cosa nueva o disolverse fas antiguas, im-
plicitarmente nos estd dando a entender que si hubiese visto uno de estos acci-
dentes, habria opinado lo contrario y antepuesto, como conviene, la experien-
¢la sensible al razonamiento natural, porque si no hubiese querido valorar los
sentidos no habria argumentado en faver de la inmutabilidad, al menos a partir
del hecho de que ne se viera sensiblemente mutacién alguna.

SIMP. Aristételés construyd su principal fundamento sobre el razona-
miento 4 prior, mostrando la necesidad de Jz inalterabilidad del cielo por sus
principios naturales, manifiestos y claros. Y lo mismo establecid después « pos-
teriori mediante los sentidos y las tradiciones de fos antiguos.

SALV. El que vos enuncidis es el método con el que escribié su doctrina,
pere va no creo que sea ef que utitizd para la investigacidn de ésta, porque es-
1oy seguro de que primero procurd asegurarse cuanto fuera posible de ias con-
clusiones mediante los sentidos, las experiencias y las observaciones, v que
después traté de buscar los medios para poder demostrarla, porque asf se hace
usualmente en las clencias demostrativas. Eso sucede porque, cuardo la con-
clusi6n es verdadera, sirviéndose'del método resolutive, fécilmente se encuen-
tra alguna proposicién ya demostiada, o se llega 2 alglin principie conocido
por si mismo. Pero si [a conclusién es falsa, se puede proceder al infinito sin
encontrar nunca una verdad conocida, cuando no se encuentra algo imposible

7% o algln absurde evidente. Y no dudéis que Pitigoras, mucho antes de encon-

47

Na cs menes imposible
gue s corrompa wna
estrefl que todo el globo
terresire.

Arisedteles cambiaria de
opintdn siviera las
nowedades de nuesiro
sigle.

La certena de la
conclusion aysda a
encontrar, con el método
resclutivo, ke
demostracign.




p,-[‘,-%o;:;r:iﬁ,d e trar la demqstracién por la que celebré la hecatombe, se habfa asegurado de
hallerge 77! que, en el tridngulo rectdngulo, ¢l fado opuesto al dngulo recto era igual a los
demantracion geométrica.  cuadrados de los otros dos lados. Y la certeza de la conchusién ayuda no poco
a encontrar la demostracidn, refiriéndonos siempre a las ciencias demostrati-
vas. Pero fuese cual fuese el proceso que siguié Aristételes, sea que el razona-
miento a priori precediese a los sentidos a posteriori, o lo contrano, estd claro
que e_l propio Aristételes antepone {como se ha dicho muchas veces) la expe-
riencia sensible a cualesquiera razonamientos. Aparte de que ya se ha exami-

nado cudl es Ia fuerza de los razonamientos a priors.

Asi pues, volviendo al tema, insisto, las cosas descubiertas en los cielos en
nuestros tiempos son y han sido tales que pueden satisfacer enteramente a to-
dos los filésofos, puesto que tanto en los cuerpos concretos como en toda la
extensién del cielo se han visto v se ven aun accidentes parecidos a los que
entre nosotros, llamamos generaciones v corrupeiones. Efectivamente, exce-’
lentes astrénomos han observado muchos cometas generados y deshechos en
laf partes mis altas de la esfera lunar, ademds de las dos estrellas nuevas de los

apareii::fﬁser}':?:ﬁ afios 1572 y 16047, :sin ninguna duda muy por encima de todos los planetas.

e e gonr Yenla fa; del propio Sol se ve, gracias al telescopio, que se forman y disuel-

s dintlen on oz del  YED IATELI2S densas y oscuras, de aspecto muy parecide a las nubes en terno a

Sl 1a Tierra, y muchas de ellas son tan grandes que superan con mucho, no sélo

la cuenca del Mediterrdneo, sino Africa entera y ademds Asia. Asi pues, si
Aristdteles viese estas cosas, jqué creéis, Sr. Simplicio, que dirfa o harfa? ’

‘ SIMP. Yo no ¢ lo que dirfa o harfa Aristdteles que era el sefior de las cien-
clas, pero sé I?ien lo que, por su parte, hacen y dicen, y es propio gue hagan v di-
gan, sus seguidores para no quedarse sin rumbe, sin gufa y sin jefe en la filosolfa.

En cuanto a los cometas, esos modernos astrénomos, que pretendian que
eran_celestcs, ¢no han quedado convencidos por el Anzi-Tycho®, es mis con-
vencidos con sus propias armas, es decir mediante las paralajes® y cileulos ma-

Marchas solares mayores
que toda Asiay Africa.

Astrénomos convencidos
por el Anti-Tycho.

¥ Se trata de las dos <novasw, es decir, lo que a partir de enionces se identificarfan como «estrellas nuevas» que i
ron en ios‘ ciclos en estos afios. La aparecida en 1572 —parece que era mds bien una supernova-— en la‘constegciéip:l:ege.
siopea, bnl‘}aba' tanto como Yenus en sus momentos de maximo esplendor. Fue visible durante dicciocho meses, en | .
tes fue‘ Qaixdectendo progresivamente hasta desaparecer. Fue meticulosamente estudiada, también desde el unt (;} i
astrolégico, por Tycho Brahe, que convencic a la mayoris de los mejores astrénomos del momento que, sin didn Oestebwm
el mupdo_s’upraiunar. Maestlin y Digges la usaron como argumento en favor del copernicanismo Pcr; Fae sol?e t a&a -
combinacién con los estudios del comera de 1577, que Tyche situé también en el mundo supn;iunar cuandort vo mis
;fect;;z}':',so? descubrimientos exigian ¢ abandono de la teoria de la ingenerabilidad ¢ inmuzabilidad del x;mn&o cel;:: ;ﬁ:
&: ;{e }:;s a nc%va de })‘tc(i'ixo, l;i‘ ie 1604, que aparecié préxima y en coincidencia con la conjuncién de varios planetas, s la

Kepler, que Iz estudi6 detalladamente compariadola con la 1572. Por lo que nos interesa a nosotros, la nova de 1604 era
pricticamente el primer hecho astrondmico en el que Galileo intervenia directamente. Dio tres conferencias y escribié ol ;
nas cartas sebze la nova de 1604, pero s6lo nos han Hegade dos cortos fragmentos de unas y otras (Opere iyL . 21;722%;
281y X, pp. 134-135), N0§ consta que tras conocer b aparicion de la nova de 1604, pidid informes a otfas ciu&a%l:s i l? ;
para intentar determinar s Ja nueva estrella presentaba paralaje, pere no se pudo derectar. Usuaimente se habi d“; S por
sentado que esta nova reforzd las convicciones copernicanes que Galileo ya habfa afirmado tener, Pero Drake, 1: o le’r
sus reconstrucciones, sugiere que este fracaso hizo que Galileo «perdiera la fes en el coperns ; h 410, (Drake,
o110 pernicanisma hasta 1610. {Drake,

43 'f 5 1 :

w 16212:1:;:1;:::; ;::i;c;i j;;:iiwb'; ¢ C;?O;Ithydm'Bm'he— es tnz obra' de Scipione Chiaramonti {1565-1652), publicada
e e v o eS Dzre ?3 n:—:dy aé Le:sulta Orazio Grassi que la recogfz, segiin {2 cuai fos cometas estaban
B T yas e Chiaramonti y su importancia en la génesis def Dinlogo, vease mi intro-

43 o 4
mmncl: E:Eia]e els el :;f:gule :on el que se ve un cuerpo Ceies'[e desde distintos puntos de la superficie terrestre, —se wrar

paralaje ditrna-— o desde distintos puntos de la drbita terrestre, —y entonces se denomina paralaje anual.
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agjados de clen maneras, llegando ficakmente a la conclusién favorable a Aris-
t6teles de que todos son elementales? ¥ derrumbado esto que era ka dnica base
que tenfan los seguidores de las novedades, ;qué les queda para mantenerse en
pie?

SALV. Un poco de calma, Sr. Simplicio. «Qué dice este autor moderno de las
nuevas estrellas del 1572 y del 1604 y de las manchas solares? Porque respecto a
Jos cometas, yo personalmente pondria pocas pegas tanto a que e consideren
generados bajo la Luna como sobre ella®® Ni he confiado nunca mucho en la lo-
cuacidad de Tycho, ni tengo inconveniente alguno en creer que la materia de
los cometas sea elemental ¥ que pueda elevarse cuanto se quiera, sin encontrar
obsticulos en Ja impenetrabilidad del cielo peripatético, que yo considero mds
tenue, mids dictil y bastante mds sutil que nuestro sire. En cuanto a los cilealos
de las paralajes, por uma parte las dudas de si los cometas estan sujetos a tales ac-

% En 1618 aparecieron tres cometas gue fueron objetc de numerosos estudics ¥ publicaciones. En una de sus lecciones
publicada anénimamente, ¢l jesuita Orazio Grassi, profesor de matemiticas del Colegio Romano, hacia suyas las tesis de
Tycho Brabe respecto al cometa de 1577, y colocaba ¢l mis lurminose de fos wes de 1618, en el mundo celests, eatre la Luna
v ¢l Sol. Se rumoreaba que los jesuitas vefan en esos ometas una refutacidn del sistema copernicane, ¥ Galileo habia sido re-
querido para que diera su opiniéa. As{ pues, sunque en el momento de Ia aparicién de los cometas Galiteo estaba enfermo y
no pudo hacer observaciosnes, dicts 2 su discipulo Mario Guiducc o Discorso delle comese. Bste fue contestado por Grassi
con la Libra Astronomica ac Philosophita, publicada en 1619 con el pseudénimo de Lothario Sarsi. Fue entonces cuzndo Ga-
lileo respondid. escribiende / Seggiatore. Dara defender el copernicanismo, afirmabaz que los cometas eran fendmenos Spti-
cos causados por la refraccidn de fa luz del 5ol en vapores armostéricos, es decir afirmaba que eran sublunares. Era un desa-
forrunado error que colocaba a Galileo del lado de Aristoteles v en un mar de contradicciones. Parece que aqui, centrado en
el tema de la ccorrupribilidad o incorruptibilidads de fos cielos, s distancia de aquella tesis. Pero Ja marginalidad de la inde-
cisién o indiferencia ante 1na u olra tesis que Muestra aqul Galites, no anima a darle la importancia que en sf podtia tener.
Aungue mis adelanze insiswe en la indecision. Opere Vil, p. 82. Pero véase ambién Opere VIL, p. 264,

5t Tycho Brahe (1546-1601) fue el astrénomo s importante de la segunda mited del siglo XVL Sus observaciones, mu-
cho més precisas que las de sus antecesores ¥ contemporinens, hechas por primers vez de modo reiterado v sistemitico,
proporcionaren los hechos que tenia que explicar cualquier teoria astrondmica, sustituyendo el caos de observaciones acu-
muladas y en muchas ocasiones erréneas de que dependian hasta entonces Tos astrénomos. Kepler fue quien fas aprovechd
para Hegar a la solucidn del problema del movimiento planetario. Los descubrimientos de las novas de 1572 y 1604 que, gra-
cias a su precision, Tycho ubicd mis alli de Sazurno, en las constelaciones de Casiopea ¥ Sagitario, y el estudio de f rrayec-
toria de distintos cometas que, segln dedujo atraveszban las Grbitas de los planeras, conizibuyeron decisivamente af aban-
dono de la créencia en 1 inaltecabilidad de los cielos y de las esferas celestes, respectivamente. En su sisterna astrondmico, Jos
planetas giran alrededor dei Sol que, 2 su yez, y como Ia Luna, gira alrededor d¢ la Tierra, ubicada en el centro def universo
inmovil. Bate sistema geoheliocénirico ofreci grandes ventajas y Tuve considerable éito. En realidad, el sistema de Tycho
era el que podia constituir y constituyd, especialmente en los paises catolicos, una auténtica alternativa del copernicano,
tanto histérica como tedricamente. Es decir, por una parte era ol sistema que, por distintas razones, incluyendo fa condena
de} compernicanismo en 1616, habfan adoptado realmente muchos asironomos, & especial los catélicos. Por otra, po adole-
cfa de las grandes dificulzades fisicas 2 las que zenfa que hacer Frente el sistema heliocéntrico y, desde e} punto de vista astro-
némico escapaba también af argumente de la paralaje, gran dificultad die] sistema copernicano.

El silencio de Galileo respecto del sistema tychéaico puede parecer sorprendente ¥, en cierto sentido, sin duda lo es.
Ahora bien, les diferencias y ventajas del sistema de Tycho eran manifiestas sélo en ol dmbito de Ja astronomfa téemica y Ga-
tileo, en ef Dislogo, en ningdnmomento pretende entrar en las cuestiones astrondmicas ticaicas. Ademés esteba convencido
de que et telescopio habia puesto de manifiesto errores fundamentales de las observaciones de Tycho. En sus ciloulos y -

gumentos anticopernicanos Tycho se habis dejado confundir por el tamafio aparente de las estrelias. Pero e relescopio eli-
minaba 1a irradizcién estelar dismiinuyendo enormemente ol tamafio de las estrellas ¢ invalidaba los argumentos de Tycho.
Asi lo afirmaba en una carta de 30-12-1610 a Clavio (Opere X, p. 500; véase también sus argumentos en 1l Saggiatore,
Cipere V1, pp. 271 y s5.) Ademds, el que Tycho atribuyera una trayectoria oval y, por tanto, una linea <irregular», «indefini-
ble» a los cometas le parecia pura palabreria «no mejor que Jas simpatias ¥ antipatias...» Galileo naturalmente lo censura a
Grassi, pexo la tesis era de Tycho. (O ére V1, pp. 243-244.) Pero lo més importante ¢s que to que Galileo se plantea y le inte-
cosa fundamentalmiente, en el Dialogo, s ¢l problema del movimiento de 2 Tierra. Este ¢s sin duda el punto fundamental
que enfreniz el sistemna coperpicano Tos demds y, en este punto, el sisterma de Tycho o se difereaciaba en absoluto del geo-
centrismo mds tradicional. Una tesis mucho més atrevida v enrevesada puede encontrarse en Howard Margolis 1991, Segiin
este auor, aungue Galileo se refiere constantemente a Prolomeo, en realidad, confronta el sisterna cOpeTRiCanc coB el de Ty-
che. Pero tiene que hacerlo disimuladamente. Los jesuitas y Ja Iglesia se habfan decanzado por of sistema tychénico y de ha-

berlo atacado aberramente Galileo no habria obtenido el imprimatur.
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cidentes v, por otra, la incerddumbre de las observaciones sobre las que se han
hecho fos cémputos me hacen sospechar tanto de unas opiniones como de otras.
Ademds me parece que el Anti-Tycho a veces acomoda o considera falaces, segiin
le conviene, ks observaciones que no casan con su disefio.

SIMP. En cuanto a las estrellas nuevas, el Ansi-Tycho las despacha perfecta-
mente en cuatro palabras, diciendo que no es seguro que esas modernas estre-
las nuevas formen parte de los cuerpos celestes y que si los adversarios quie-
ren probar que alld arriba existe la alteracion y la generacién estén obligados a
demostrar que se han producido cambios en las estrellas descritas desde hace
ya mucho tempo ¥ que nadie duda que son cosas celestes, lo que nunca po-
drin lograr por medio algune.

Por lo que respecta a las materias que, segiin algunos, se generan y disuelven en
la faz del Sol, no las menciona, de o cual deduzco que las considera un cueno, 0
iusiones del telescopio o, a lo sumo, como afecciones producidas por ¢l aire, en
definitiva, como cualquier cosa que no sea materias celestes,

SALV. Pero y vos, Sr. Simplicio, ;qué imagindis qué se puede responder
contra estas manchas™ importunss, que han venido a enzurbiar e cielo y més
aun la filosoffa peripatética? Es preeiso que, como intrépido defensor de ésta,
hayiis encontrado en ella respuesta y solucidn de la que no podéis privarnos.

STMP. He oido distintas opiniones respecto a esie punto. «Hay quien dice
que son estrellas que, al igual que Venus y Mercurio, giran en torno al Sol y,
cuando pasan por debajo de éste®, nos parecen oscuras, y que debido 2 que
son muy numerosas, 2 menudo sucede que parte de eflas se juntan y después se
separan, Otros creen que son impresiones debidas al aire; otros que son Husio-
nes de fos cristales; y otros, otras cosas. Pero yo me siento bastante inclinado a
creer, incluso tengo por cierto, gue son un agregado de numerosos y distintos
CUSIPOS OpAcos, que se encuentran cast casualmente unes con otros. ¥ por eflo
a2 menudo vemos que, en una mancha, se pueden enumerar diez o més de esos
pequefios cuerpos, gue son de formas irregulares y tienen aspecto como de co-

pos de nieve o de lana, o de moscas volando. Cambian el sitio entre sf, ahora se
separan y ahora se congregan, sobre todo bajo el Sol en torno del cual giran,
como alrededor de su centro. Pero no por ello hay que creer que se generan y

£l Anzi-Tycho acomode
las observaciones
astrongmicas & sus disenios.

Diversas opinipnes acerca
de las manchas solares,

% En noviembre y diciembre de 1611, ¢f jesuita Cristoforo Scheiner, escribi6 tres cartas a Marco Welser en las que le in-
formaba que habla deseubierto manchas en la superficie solar, y explicaba su naturaleza. Tras tomar en cuenta otras hipdte-
sis, en |z tercera carta afirmaba que las manches solares eran estrellas —entiéndase planetas o cuerpos opacos— cercanas 2l
Sol, que era la que mejor salvaba la incorruptibilidad y ausencia de generacidn del Sol y, por extensién, def mundo celeste.
Dado que Jos jesuitas no querfan exponerse a posibles errores gue desacreditasen 2 la Compaifa, las Tres epistolae de maculis
solaribus, faevon publicadas en 1612, con el pseudénimo de Apelles lazens post tabulars, y Welser Ias envié a Galileo, Este
contestd, en mayo de 1612, con dos cartas sucesivas criticando fas tesis de Apelles, que habia identificado como un jesuita, y
exponia su propia interpretacin. Scheiner, por su parte, escribié un pequefio tratado que se publicé el verano de 1612, De
Macwlis solaribus et stellis cirea fovem ervantibys accuratior disquisitio, en el que enumeraba las auteridades 2 su favor, anun-
ciaba el descubrimiento de en quinto satélite de Jupiter y explicaba la huz secundaria de la Luna como producto de su trans-
parencia. Galileo contestd con un tercera carta 2 Welser en la que reivindicaba para si piblicamente [a prioridad del descu-
brimiento de las manchas. Las tres cartas de Galileo fueron publicadas por la Accadermia dei Lincei en 1613 con el tiwlo de
Lstoriz e dimostrazioni intorno alle macchie solavi... Es diffcil comprobar la reivindicacidn de prioridad de Gelileo. En todo
caso, parece que taato €l, como Scheiner, o Giovanni Fabricius en Wittenberg, Thomas Harriot en Inglaterra o Domenico
Passignani en Iralia, observaron las manchas de modo independiente, Hoy fas castas y tratados mencionados pueden encon-
warse en el volumen V de las Opere de Galilec.

# No se olvide que, en la cosmologia aristotélico-ptolemaica, nosotros, puesto que estamos en el centro, miramos al Sol
«desde abajor ¥, por tanto, si vemos manchas «delante» del Sol, es porque estin «debajos de ste.
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corrompen alld, sino mds bien que algunas veces se ocultan detras del Sol v
otras, aunque estén alejados de éste, no se ven debido ala proximidad de la
desmesurada luz del Sol. Pues en la esfera excénurica del Sol existe algo asi
como una cebolla compuesta de muchas capas, una dentro de otra, cada una de
tas cuales estd cuajada de pequefias manchas y se mueve™. Y aunque su movi-
miento al principio haya parecido variable e irregular, Glimamente se dice que
se ha observado que las mismas manchas regresan con precisidn después de de-
terminado tiempo.» :

Esta es Ja respuesta que me parece mds adecuada, de las que hasta hoy se
han hallado, para explicar estos fendmenos y, a Ia vez, mantener la incorrupti-
bilidad e ingenerabilidad def cielo. Y s esto no bastase, no faltarfan ingenios
més capaces que encontrarian otras mejores.

SALV. $i estuvieramos discutiendo sobre algo de leyes o de otros estudios
de humanidades en los que no hay verdad ni falsedad, se podria confiar sufi-
cientemente en la sutileza del ingenio, en la rapidez verbal y en la mayor des-
treza de los escritores, v esperar que el que uno venciese en estas cosas, sirviese
para poner de manifiesto y permitir juzgar fa superioridad de su razonamiento.
Pero en las ciencias naturales, cuyas conclusiones son verdaderas y necesazias y
5o cuenta para nada el arbitraje humano, hay que guardarse de no estar defen-

diendo lo falso, porque mil Deméstenes y mil Aristdteles se quedarian conun g, i ool
; jer ingeni ; ; ; L arte de ln oratoria as
palmo de narices anze cualquier ingenio mediocre que hubiera tenido la suerte fn;;wzz_f aratori

de aferrarse a la verdad. Asi pues, Sr. Simplicio, desechad la idea y I esperanza
que tenéis de que pueda haber hombres tanto mds doctos de lo que somos no-
sostros que, a pesar de la naturaleza, sean capaces de convertir en verdadero lo
que es falso. Y puesto que, de entre todas las opiniones que se han dado hasta
aqui sobre la esencia de las manchas solares, la que acabdis de explicar os pa-
rece 1a verdadera, se deduce (si esto es asi) que todas las demds son falsas. Pero
yo, para libraros de dicha opinién, que es una falsistma quimera, dejaré de lade

las maltiples posibilidades gue hay, ¥ aportaré solo dos éxperiencias en CoNtra.  Argumento que prueha

a . necesariamente gue das
La primera consiste en que se ve que muchas de estas manchas pacen en g4
medio del disco solar y que muchas otras a su vez se disuelven y desvanecen  genereny disselven.

% A primerh vista, el movimiento del Sol y el de la Luna parecen menos comphicados y mds facilmente explicables, me-
diante movimientos circulares, que los de los demis planetas. Podria parecer, cfcs:rivameme, que sitadndolos sobre un
ciroulo que girara alrededor.de Ja Tierra a determinadas velocidades deberfa ser suficiente. Pero cuando se hace la pracba se
descubren otras irregularidades que van complicando mucho la cuestién. Para solugionar estas 1rregu[ar1&adas,’Ptqiomeo
utilizé tres tipos de recursos geométricos, el sistema de epiciclo-deferente {a] que aludiremos mis adelente), la exeénirica y el
ecuante. La excéntrica ¢s un recusso geométrico con el que se sivda ¢l planata ~—en este caso el Sol— en ua circulo cuyo cen-
16 10 coincide con I Tierra. En la excéntrica ef planera gira uniformement respecto al centro geométrico. Sirve para expli-
car aparestes irregularidades en fa velocidad o en la circularidad de las érbitas planetarias. Profomeo utilizd este recurso para
explicar, por ejemplo, of hecho de que ¢l Sol tardara seis diss mds para desplazarse desde e§. equinoccio de primavera _hasw el
equipoccio de otofio —si girara cosi enirc en la Tierra, 180 que para volver del equinoccio d‘_" otofio al d’e primaver
——otros 130° en 1z hipStesis geocéntrica, El ecuante es un punto excénirico respecto al centro geométrico de la Srbita plane-
taria. Pero, en este caso, el planeta gira ?niformemcme respecto al punto ecuante y 1o 2l centro geomérrico como sucede en
el caso de la excéntrica. B

En realidad, desde Aristoteles con swcosmologia homocéntrica y desde Prolomeo, en las Las hipdtesis de fos planetas, Jas
esferas de los planetas tienen grosor —qu¢ podemos imaginar compuesto de capas—, un grosor que pfeée ser mayor que el
didmetro del planera de mado que le permita acercarse o alejarse de ka Tieora en Ja medida en que lo exija su cambio aparente
de tamafio ¢ de brillo. Por ello puede haber capas de la esfera que estén entre el planera, e este aso el Sol, y nosotros. En
dichas capas estarian, en esta hpduesis, los astros-manchas y por ello, si su pericdo orbital es distinto al de las capas que
arrastzzn el cuerpo def Sol, pueden aparecer y desaparecer contea el fondo del Sol.
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LDemostracidn
conchieyente de gue las
marchas son contigras al
cuerpo solar

El movimiento de las
manthas corca del borde
del So parece lento.

Figra de las manchas
solares estrechas corca del
borde del disco solar y por
qité lo parece.

Las meanchas solares no
 tienen fignra esférica,
$InG g SOR COMMO Cafas
sutiles.

lejos del borde solar, Esto prucba necesariamente que se generan y se disuel-
ven, porque si apareciesen alli, sin generarse y corromperse, sélo por el movi-
miento Jocal, se verfa que todas entran y salen por el borde de la circunferen-
cia.

.La otra observacién, para los mds ignorantes en perspectiva, concluye nece-
sariamente, a partir del cambio de apariencia de las figuras, v del cambio apa-
rente de la velocidad del movimiento, que las manchas solares son contiguas al
cuerpo solar, que tocan su superficie y se mueven con ella y sobre ells, y que
mo giran en absoluto en circulos alejados de dicho cuerpo. Lo prueba el movi-
miento [de las manchas] que cerca del borde del disco solar es lentfsimo, y ha-
cia ef centro es méds veloz; lo prueban las formas de las manchas, que cerca del
borde parecen estrechisimas st las comparamos con las que aparecen en las par-
tes centrales, Jo que se debe a que en las partes centrales se ven en toda su gran-
diosidad v tal como realmente son, mientras que hacia ¢l borde, debido lo hui-
dizo de la superficie globular, se ven en escorzo. Quien ha sabido observar ¥
caleular diligentemente una y otra disminucidn, de forma y de movimiento,
comprueba que corresponde con precisidn a lo que debe verse si las manchas
estn contiguas al Sol, y que esté en inevitable conflicto con ef movimiento en
circulos por poco alejados que estén del cuerpo solar, como ha sido amplia-
mente demostrado por nuestro amigo en las Cartas sobre las Manchas Solares
al Sv. Marco Velsers®. Del propio cambio de forma se deduce que ninguna de
ellas es una estrella u otro cuerpo de forma esférica. Puesto que, entre [Zdas las
figuras, sdlo la esfera no se ve nunca en escorzo, ni puede representarse mds
que perfectamente redonda. Asi pues, si alguna de las manchas solares fuese un
cuerpo redondo, como se cree que son las estrellas, se verfa igualmente re-
donda tanto en el centro del disco solar como cerca del borde. Luego, el hecho
de que se escorcen tanto y se muestren tan delgadas hacia el borde ¥, por el
contrario, grandes v anchas hacia el centro, nos muestra con toda seguridad
que son liminas de poca profundidad y grosor en comparacién con su longi-
tud y anchura.

En cuanto 2 que Gltimamente se haya observado que las mismas manchas
vuel_van a aparecer puntualmente, después de determinados perfodos, no lo
credis, St. Simplicio, quien os lo ha dicho os quiere engafiar. Observad que es
asi por el hecho de que no os ha dicho nada de las que se generan y de las que

se disuelven en la faz del Sof, lejos dei borde, ni tampoco ha mencionado nada
del fendmeno del escorzo, que es una prueba necesaria de que estdn contiguas
al Sol. Respecto al retorno de las mismas manchas, no hay més que lo que
puede leerse en las mencionadas Cartas, es decir que puede suceder que a veces
algunas duren tanto que no se deshagan en una sola vuelta en rorno af Sol, que
se hace en menos de un mes. ’

.SIMP. A decir verdad, yo no he hecho ni tan largas ni tan diligentes obser-
vaciones que puedan bastarme para domirar el guod est de este tema, Pero, en
cualquicr caso, quiero hacerlas y después comprobar por mi mismo si efectiva-
mente puedo hacer coincidir lo gue presenta la experiencia con lo que nos de-

Se tratz de las cartas pub tin e Istor; Ly vna alle macchic solari... a que aludiamos
» pu Jicadas con ¢f ulo de Istoria ¢ dimostraziont into g i

i
en nuestra gota 32, a esta primera }omada.
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muestra Aristételes, porgie esti claro que dos verdades no pueden oponerse.

SALV. Siempre que querdis poner de acuerdo lo gue os muestre la expe-
fencia con las més s6lidas docrrinas de Aristoteles, no tendréis ninglin trabajo.
Prueba de que esto es cierto: ;no dice Aristételes que, dada su gran lejania, de
las cosas del cielo no se puede tratar con seguridad?

SIMP. Lo dice claramente.

SALV. ¢No afirma también que lo que la experiencia y los sentidos nos de-
muestran debe anteponerse a cualquier razonamiento por bien fundade que
parezca? ¢ ¥ no dice eso decididamente, sin titubear?

SIMP. Lo dice

$ALV. Ahora bien, de estas dos proposiciones, ambas doctrinas de Aristate-
les, a segunda que dice que hay que anteponer los sentidos al razonamiento, es
docirina mucho més sélida y segura que la que considera que el cielo es inalte-
rable. Por ranto, filosofaremos més aristotélicamente diciendo <el cielo es alte-
rable, porque asi me io muestran los sentidos», que si dijeramos «el cielo es
inalterable porque nos convence de ello el razonamiento de Aristételes».

Afadid que nosotros podemos teortzar mucho mejor que Aristéreles sobre
las cosas del cielo, porque al confesar &ste que tal conocimiento le es dificil por
su lejania de los sentidos, estd aceptando que aquel a guien los sentidos pudie-
sen fepresentarse.mejor el cielo, podria fiosofar sebre éste con mayor seguri-
dad. Ahora bien, nosotros, gracias al telescopio nos lo bemos acercado treinta
o cuarenta veces mas de lo que estaba para Aristdteles, de modo que podemos
captar en el cielo cien cosas que &l no pudo ver. Entre otas, estas manchas en

el Sol, que le fueron absoluramente tnvisibles. Por tanto, sobre el cielo v el Sol,
nosotres podemos tratar con mMayor seguridad que Aristoteles.

SAGR. Yo me pongo en ¢l Tugar del Sr. Simplicio y, por una parte veo que
12 fucrza de estas razones conchuyentes le arrastra 2 su pesar, pero, por otra, ¢l
ver la gran autotidad que Aristoteles se ha ganado universalmente, el conside-
rar la gran cantidad de intérpretes famosos que han trabajado para explicar fos
sentidos de sus obras, el ver que la estima y reputacion de otras ciencias, tan
fitiles y necesarias para el hombre, descansa en gran parte €n el crédito de Aris-
tételes, lo confunde y asusta bastante, Me parece ofrle decir: «; Y 2 quién debe-
mos recurrir para dilucidar nuestras controversias si negamos su sitial a Arns-
t6teles? ¢A qué otro autor ha de seguirse en fas escuelas, en las academias, en
las universidades? ¢ Qué filésofo ha escrito sobre todas las partes de la filosoffa
natural, tan ordenadamente, sin dejar pendiente ni una conclusién concreta?
¢Hemos de asolar el edificio bajo el que se han refugiado tantos viandantes?
¢ Tenemos que destruir este asilo, ese Pritanec®, en el que tan comodamente se
hospedaban tantos estudiosos, dende sin exponerse a las inclemencias del exte-
rior, con s6lo hojear unos pocos papeles, adquirfan ur: completo conocimiento
de la naturaleza? ;Tenemos que arrasar €sa fortaleza donde se permanece s¢-
guro ante cualquier asalto enemigo?»*, No le compadezco menos que a aguel

5
Segiin Aristételes, duda la
gran lejania del cielo, no
puede ;;abfarse sobre &l
con seguridad.

FPara Aristoteles, Jos
sentidos prevalecen sobre
el razonansiento.

El cielo puede
considerarse alterable
desde una doctrina mds
conforme a Avistdteles
gue ajﬂfﬂd en Iz gue se

considera inalterable,

Gracias al telescopio
podemos teorizar sobre
las cosas del celo mejor
gue Ariscdteles.

Lamentes de Stmplicio.

% Edificio ateniense donde se alimentaba a los ciudadancs beneméritos a expensas del herario piiblico.

5 Tronfas aparte, no hay aqui ninguna exageration. Como puede verse en la Introduccion (pp.
mos protagonistas de Ja politica cultural contrarm

ficaci6n entre filosofia y defensa dela
podemos pensar que e mensaje guardaba alguna relacidn con la nueva filosofia propuesta en
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XV y s3.), los jesuitas, maxx
eformista, 2 través de su Ratio Stadivrim, habfan establecido ung doble ident-

fe, y entre filosoffa y escoldstica aristorélica. En la Jeccidn inavgural del curso 1623-24, ¥
H Saggiatore de Gulileo recién




sefior que, con gasto inmenso, mucho tiempo y el trabajo de cientos de obre-
ros, fabricé un precioso palacio v después, por estar mal cimentado, viendo
que amenazaba ruina y que, para aminorar la pesadumbre de ver desrzaoroz]a—
das llas paredes.adomadas con tantos frescos bellos, los dorados techos caidos
arrujnadas las jambas, la fachada y las cornisas marméreas hechos con tantc:
gasto, trata de remediar fa ruina con cadenas, puntales, contrafuertes, barbaca-
£4S ¥ Lornapuntas.

SALV. No tema el Sr. Simplicio tal desastre. Yo con bastante menos gasto
lo asjegumrfa contra tal dafio. No hay peligro de que una multitud tan enorme
de fildsofos listos y sagaces se dejen dominar por uno o dos gue hagan un
poco de ruido. Mds aun, sin siquiera dirigir contra ellos fa punta de sis lu-
mas, sino sélo con su silencio los convertirdn en ¢l hazmerefr de todos y hfrézz
que se les desprecic. Las ilusiones de quien crea poder introducir una nueva fi-

losofia refutando a éste o aguel autor son totalmente vanas. Primero es preciso
apfender a rehacer los cerebros de los hombres, y hacerles capaces depéistin-
guir la verdad de la falsedad, cosa que sélo Dios puede hacer™.

Ifero, ¢adénde hemos ido a parar de idea en idea? Sin 12 gufa de vuestra me-
moria no sabria rehacer el camino.

SIMP. Yo me acuerdo muy bien. Comentibamos las respuestas del Anti-
Tyfr’ao a las objeciones contra Iz inmutabilidad del cielo, entre Jas que vos in-
cluls;_:eis la de las manchas solares que él no ménciona. YS creo que f(}s uerial
considerar su respuesta a la objecidn de las estrellas nuevas. ! )

SALY. Ya me acuerde def resto. Y continuandoe el tema, creo que en fa res-
puesta cie_i Anti-Tycho hay algunas cosas dignas de una reprimenda.

. En primer lugar, si las dos estrellas nuevas, que él no puede por menos que
situar en las partes mis altas de] cielo, que duraron mucho tempo y d-esgués c?es-
aparecieron, no le causan problemas para mantener fa inalterabilidad de los cie-
los, por no estar seguros de que son partes de aquél o murtaciones producidas en

Filosofia peﬂfﬂtéﬁcg
inafterable.

ublicado, el i i irgini ini
apigma» (é eﬁo}i{c—.‘iglllo Ro;;?ano proclamfi?a,_segun cuenta Virginio Cesarint a Galileo, que «fuera de Aristételes no hay verdad
alguna- (O pﬂa 2 Kilk Pi, } En la teccibn inaugural del afio académico siguiente, el padre Spinola habia jnsistido enY ue «;,a
losoffa & Ems ! ombre cristiano es, por tanto, fa que estd puesta al servicio de la teologian ¥ en que habia que «abgndonar
B nvenciones ;\a‘s o:pn;xones aueves y abrazar e parecer confirmado por ¢l testimonio de los autoress, El primero de ésto
e natoe (ci;;i : rzs:o;e zs. ‘i.Spmoia condenaba enérgicamente la pretensidn de construir «un nueve edificio de la humm:
i arqi?:ec ; ondi, 1990, g.dIS}"‘-lG]). Re;uka dificil no relacionar el texto de Galileo con el que acabo de citar.
nica aparecerd de nuevo en boca de los enemigos de Gali -
Peco exa 2 _ Y nemigos de Galileo. Poco antes de que se publicara el Diz-
k eg! b :Sss}f: r:sa;c;adporb e%lp;adze 30:22:0 Grassi con un tono que, definitivamente, ya no se prestahag ironiaps Ensu siﬁzgn
del vieenes cen;urab : :; pr;paesuée Len Ia Ciapﬂia‘S:xtmai, Grassi, represeatando las tendencias més conservadoras de la con
, : xcesiva tolerancia con los enemigos de ba f st i
gentesca destruccidn y una inmensa ruina. El edifici i e T '@eb?mo? famentar, Beatisimo Padre, una gi-
gemescs destrceién y na fnmer ificio que fa Sabiduria Divina habiz erigide con sus manos, aquel templo
cierno dels im e Dio y los gmbzcs o demolido por impios salteadores, destruido, arrasade. Cudn reafmenze atro: 4
e gigmtesmnzr::zme t:uuaga. I.E)s ]mizmmensgs, las palancas, Jas miquinas, los obreros, todo estd dispuesto y ?;;:S
estructiva. [...] Los custodios del templ fevi ;
g ko plo, nueves levitas, duermen ua suefin profundo [..] P
stiefie profunde. La turba de los furib s s
el e X undos salteadore s
o vowor s 7 s avanza £..]; ya toda Ja est
inclina ay i a); :205, ‘aunqtiz ad;rmec:dos, por tanto fragor como el de fa mucrte, son ahora apreniiaa)i‘o}; ades rtar::?u]ri::
fose PefRedQnd? 1;;39052; :;sé‘}o: :;tares d;rr:bados, el templo en ruinas: ;dénde nos refugizremos, dénde, pix)-:gumo.): (Ci
' . uR £Xtense comentario) Ve i ncidenci i ceimica
o 1990, 3 X T, en perspectiva, Ja coincidencia jtecténi
“ n; ;;rccso de Galileo ¥ su contrapartida apocaliptica resulta estremecedor. ' o 2 imagen acquiectnice
odemos aceptar que Galileo dejd lo d 05, pr
o de rehacer i 5
} los cerebros a Dios, pero desde luego intentd rehacer las mentes de

sus oponentes. Es decry, d fi
3 s a0 de ensemries & pensal ineipi i i isti
o pensar desde unos «principios de la ciencias» distinzos a los que tenfan por sa-

que wata de hal:er recisamenite ¥ p
Gati -
P teen fa presente obra one de manifiesto la conciencia cara de rpturz que
aliieo tenia en relacidn a su filosofia natural. Resulta difici determinar si en este texto domina la ironfa o el desencanto
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estrellas antiguas, Jpor qué ponerse con 1anto celo y afin en contra de los come-
tas, para arrojarlos a toda costa de las regiones celestes?, jno bastaba decir de és-
tos 1o mismo que de las estrellas nuevas, s decit, que puesto que nG era induda-
ble que fueran partes del cielo o mutaciones producidas en alguna de sus
estrellas, no provocan ningéin perjuicio ni al cielo ni 2 Ia dottrina de Aristételes?

En segundo lugar, no entiendo bien cudl es su intencién cuando confiesa

que las alteraciones que tuviesen lugar en las estrellas serfan destructivas para
las prerrogativas del cielo, es decir de la incorruptibilidad, etc., ¥ eso porque las
estrellas son cosas celestes, como es obvio por el acuerdo universal al respecto;
y, por el contrario, no le preocupa nada si las mismas alteraciones se produje-
ran fuera de las estrellas, er otro lugar dela extension celeste. ; Acaso cree que
el cielo no es cosa celeste? Yo crefa que las estrellas se Hamaban cosas celestes
porque estaban en el cielo y estaban hechas de las materias def cielo, y que por
canto ¢l cielo era mis celeste que ellas, del mismo moda que no puede decirse
que algo es mds terrestre gue la tierra o mas igneo que el fuego mismo.

Ademds, el que no haya hecho mencién de ias manchas solares, de las que
se ha demostrado concluyentemente que se producen y disuelven y que estan
préximas al cuerpa solar y que giran con él o en torno a &, me hace sospechar
que este autor escribe mis para complacer  otzas que para satisfaccién propia.
Digo esto porque, mostrindose conocedor de las matemdticas es imposible
que no esté convencido por las demostraciones de que tales materias estin ne-
cesariamente contiguas af cuerpo solar, que son generaciones y corrupeiones
zan grandes que nada de ese tamafio se produce nunca en Tierra. ¥ sl tales, tan-
tas ¥ tan frecuentes se forman en ef mismo globo del Sol, que razonablemente
puede considerarse una de fas partes mis nobles del cielo, ;qué razén quedard
capaz de disuadirnos de que 0o puedan darse otras {generaciones ¥ corrupeio-
nes] en los otros globos?

SAGR. No deja de asombrarme en gran manera, ¢ incluso ofender a mi i~
telecto, ofr que se atribuye como gran nobleza y perfeccién  los cuerpos natu-
rales integrantes del universo ese ser impasible, inmutable, inalterable, etc., ¥
por el contrario que se considera una gran imperfeccién el ser alterable, gene-
rable, mudable, etc. Por mi parte, considero a la Tierra nobilisima y admirable
por tantas y tan diversas alteraciones, mutaciones, generaciones, etc., que s¢
producen incesantemente en ella. Y si sin estar sujeta a cambio alguno fuese

toda ella una vasta soledad de arepa o una masa de jaspe o i, en ¢l momento
del diluvio, helindose las aguas que la cubrian se hubiera convertido en un in-
menso globo de cristal en el que nunca naciese ni se alterase o cambiase cosa
alguna, yo la consideraria un corpachés iniitil en un mundo lleso de ecie v,
para decirlo brevemente, superfluo y como si no estuviese en la nawaraleza y
nos producirfa Ja misma sensacion de diferencia que la que existe entre un ani-
mal vivo y uno muerto. Y lo mismo digo de la Luna, de Jipiter y de todos jos
demis globos del mundo. :

Pero cuanto mis me detengo a considerar la vamdad de los razonamientos
populares, tanto mds simples y necios Jos encuentro. Y qué mayor necedad
puede imaginarse que la de llamar cosas preciosas 2 las gemas, la plata y el oro,
v vilisimas a la tierra y el fango? ;Como no s les ocurre que si hubiese tanta
escasez de tierra como la hay de joyas o de los metales mds preciados, no ha-
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bria principe que no gastase gustoso cantidad de diamantes y rubies y carreta-
das de ore para conseguir sélo la cantidad de tierra necesaria para plantar un
jazmin en un macetz peguefia o para sembrar en ella un naranjito de la China,
para verlo nacer, crecer y producir tan bellas hojas, flores tan cloresas y tan
dulces frutos? Es, por tanto, la escasez y Ia abundancia la que encarece o de-
precia las cosas para el vulge, que después dird que ese es un bellisimo dia-
mante porque se asemeja al agua purz y no lo cambiarfa por diez toneles de
agua. Creo que los que exaltan tanto la incorrupubilidad, la inalterabilidad,
etc., se limitan a decir estas cosas por el gran deseo de sobrevivir y por el terror
que tienen a la muerte. ¥ no piensan que si los hombres fuesen inmortales, a
ellos no les tocarfa nacer. Merecerian encontrarse con una cabeza de Medusa
que fos transformase en estatuas de jaspe o de diamante para hacerlos mds per-
fectos de lo que son.

SALV. Y quizds todavia ganarfen con tal metamorfosis, porque creo que s
mejor no pensar gue pensar con los piés.

SIMP. No hay duda de que la Tierra es mucho mas perfecta siendo, come
es, alterable, mudable, etc., que st fuese una masa de piedra, e incluso que si
toda ella fuese un diamante dorisimo e impasible. Pero si bien estas caracterfs-
ticas prestan nobleza 2 Ja Tierra tanto mds imperfectos harfan los cuerpos ce-
lestes en los cuales serfan superfluas, dado que los cuerpos celestes, es decir el
Sol, la Luna y las otras estrellas, cuyo erden no tiene otro utilidad que el servi-
¢io 2 la Tierra, para conseguir su fin no necesitan més que de movimiento v de
luz.

SAGR. Asi pues, ;la naturaleza ha producido v dirigido tantos cuerpos ce-
lestes enormes, perfectisimos y nobilfsimos, impasibles, inmortales, divinos,
sin otra utilidad que el sexvicio a la Tierra, pasible, caduca y mortal; af servicio
de lo que llamiis la hez del mundo, la sentina de todas las inmundicias? Pero,
con qué propdsito hacer los cuerpos celestes inmortales, etc., para servir 2 uno
caduco, etc.? ;Eliminada esa funcién de servir a la Tierra, la innumerable canti-
dad de todos Jos cuerpos celestes se vuelve indtil y superflua ya que no tienen,
ni pueden tener, actividad reciproca entre s, puesto que todos son inalterables,
inmutables, impasibles, de mode que si, v. g., la Luna es impasible, ;c6mo que-
réis que actile ¢l Sof u otz estrella en ella? Sin ninguna duda serd una actividad
bastante menor que la de quien quisiera licuar una gran masa de oro con la

vista ¢ con el pensamiento.

Por otra parte, me parece que si los cuerpos celestes contribuyen a la gene-
racién y alteracién de la Tierra®, forzosamente también ellos tienen que ser al-
terables. De otro modo no puede entender que fa aplicacién de la Luna o del
Sol a Ia Tierra para producir las generaciones sea distinto de poner una estatua
de mérmol junto a kz esposa y, de tal ayuntamierto, esperar prole.

SIMP. La corruptibilidad, 1a alteracién, la mutacién, exc., no afecta a todo el
globo terrestre que, en Jo que respecta a su integridad, no es menos eterno que
el Sol 0 la Luna, sino que es generable y corruptible en cuanto a sus partes ex-

tq . L. . - . . .
A principios del 5. Xv1 era un wpico enire los aristotélicos que «es evidente que la fuerza de los astros y del aire inter-

vienen en fa generacida v la corrupeidn de los cuerpos vivoss (Sisinius. De Natura Foetus,
Roger, 1971, p. 68). Pero en ¢l

esta Primerz Jornada,

Roma, 1615, p. 13. citado por J.
propio Aristdteles se encuentran rextos inequivocos en este sentido. Véase nuestra nora 90 de
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.4 males similares 2 los nuestros,

ternas. Pero es muy cierto que en €stas la ge;nQeracié’n y corrupcién son perpe-
" tnas v, como tales, requieren las eternas actividades celestes y, por ello, es ne-
" cesario que los cuerpos celestes sean eternas. o
SAGR. Todo esto estd muy bien, pero sila corruptibilidad de las partes su-
perficiales no es nada perjudicial para I eternidad del globo terrestre entero, ¢
incluso el ser generable, corruptible, aite{al_)i_e, etc., io_adoman yie §an perfec-
¢ibm, Jpor que no podéis y debéis a admitir alteraciones, generaciones, eic.,
"+ también en las partes externas de los glogacts 'ceiestes,_ que lf)s a}dornaran, fm
disminuir su perfeccion o eliminarles sus actividades, sino mds bien aumentin-

& 5 i i den reciproca-
v dolas, al hacer que no sélo la Tierra, sino que todos elles actden recip

imente unos sobre otros y también la Tierra sobn? ellos? '

SIMP. Eso no puede ser, porque las generaciones, mutaclones, £ic., que s:
hicieran, v.g. en la Luna, serfan induiles y vanas, ef naturs nibil frusira facit™.

SAGR. ;Y por qué serfan indtiles ¥ vanas?

SIMP, Porque vemos claramente y 10camos con ].as manos que todgs las ge-
neraciones, muiaciones, etc., Gue tienen lugar en la Tierra, _o‘mechata o mmmedia-
ramente estin dirigidas 2 la utilidad, comodidad‘ y beneficio del hombre. L?s
caballos nacen para comodidad del hombre, la T1er;.'a produce el heno para alt-
mento de los caballos, y las nubes lo rie.gan. Las hzerbas,‘ los cereales, ios frg—
tos, los péjaros; los peces nacen para alimento y comodidad del hombre. En
definitiva, 51 examindzamos ¥ analizéramos. c_ie{ailadamente.todas estas (;:(jisals,
hailarfamos que el fin al que todas estin dirigidas e la maces;i:'lad3 %a utili z L2
comodidad v el deleite de los hombres. Ahora: bien, ;de qué utilidad podrian
ser al género humano las generaciones que tuviesen lugar en la Luna o en otro
planeta? 5i es que no pretendéis que también en ta Luna haya hombres que go-
sarfan de sus frutos, idea descabellada o impfa. ‘ _

SAGR. Que en la Luna o en otro planeta se generen hierbas, plantas o ami-
o que haya luvias, vientos, truenos, como en
torno a la Tierra, yo no lo sé y no lo cree, v mucho menos gue es’té habitada
por hombres. Pero lo que ya no entiendo es por qué_, dado que zlli no se pre-
ducen cosas similares a las nuestras, se deba concluir necesariamente que no
tenga lugar ninguna alteracién, y que no pueda haber otras cosas qz?f‘ca}xinbxen,
se generen O se disuelvan, no sofo distintas de lfas nuestras, sino dificiimente
imaginables para nosotros y, en suma totalme{xte 1mp.easables: ]

Y al igual que estoy seguro de que a algmen. nacido y criado en una selva
inmensa, entre fieras y pijaros, que N0 conociera en zbsoluto el elemen'{o
«agua», nunca se le podria pasar por la imagmaaon' queenla nam{faleza elxzs—
tiese otro mundo, distinto de Ia tierra, Heno de animales que caminan ve 0z~
mente sin patas ni alas no sélo enla superfxcx.e, como las fieras sobre la tierra,
sino a cualquier profundidad, y no sélo caminan, Sino que se quedan q{Llnet?s
donde quieren, cosa que BO pueden hacer los péjaros en el aire; v que ademis
21H también habitan hombres y, se fabrican palacios ¥ cxudaé:e's, y tienen tanta
facilidad para viajar que sin fatiga alguna van con toda la familiay conlacasay

Cuerpos celestes
alterables ent las partes
externas,

Las generaciones y
staciones que enen
fugar en la Tierra son
para beneficio del
bombre.

En bz Luna nig tiengn
lugar generaciones i
similares a las niestras, ni
estd habitada por
hombres.

En la Luna prede haber
gemeracioncs de cosas
distintas a las nnestras.

Qurien 1o conociers el
elemento «agra» no
podriz imaginar las naves
y fos peces,

inali incip rofu-
& «La nauraleza no hace nada en vanos. Expresion clisica del finalismo. Se trata de un prm;,xg;c‘} ql]i: ;(c) rf;;r;:ui: P:exms
szmente en Grecia y, desde Juego, en Aristételes que Jo desarrolla en Physica, 1L, 198b 10 - 1990 33 ¥

como De Caclo, T, 27ta ¥3; asf como en numerosos textos de la Metaphysica y delo
latina podria proceder de Galeno {De ssi partism, X, 14).
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En la Luna pueden existir
sustancias distintas a las
nuestras.

Primera similitnd entre la
Luna Iz Tierra, gue es
la de zﬁgum; 1o que se
pracha por el modo en
gue es luminada por el
Sol.

con las ciudades enteras a paises lejanisimos. Al igual que yo, lnsisto, e5toy se-
guro de que ese alguien, aunque tuviese una imaginacién perspicacisima, nunca
se podria imaginar los peces, el océano, las naves, las flotas ¥ las armadas del
rmar, asf, y mds exageradamente aun, puede suceder que, en Ja Luna, tan lejana
de nosotros y de materia quizés muy distinta de la terrestre, existan sustancias
y tengan lugar actividades, no sélo alejadas de nuestra imaginacién, sino que fa
desbordan totalmente, puesto que lo que nosotros nos npaginamos tiene que
ser 0 algo ya visto, o compuesto de cosas o de partes de las cosas ya vistas; y
asi son las esfinges, las sirenas, las quameras, los centauros, etc.

SALV. Yo he fantaseado muchas veces sobre estas cosas y al final creo que
puedo indicar algunas de fas cosas que no estin ni pueden estar en la Luna,
pero sunguna que crea que esté ¢ pueda estar sino de modo muy general, es de-
cir cosas que }a habitan, actuando, moviéndose y viviendo ¥, quizés de modo
totalmente distinto del nuestro, ven v admiran la grandeza v la belleza dej
mundo y de su Autor v Rector, encomian Su gloria con sus cantos y, en defi-
nitiva, hacen lo que afirman ten frecuentemente los Escritores Sagrados, es de-
cir una perpetua dedicacién de todas las criaturas a la alabanza de Dios.

SAGR. Estas son las cosas que, hablando de un modo muy general, pueden
exitir en ella. Pero yo oirfa gustoso mencionar fas que V'S. cree que no existen
ni pueden existir, que necesariamente tienen que poder indicarse de modo mis
concreto. _

SALV. Advertid, Sr. Sagredo, que ésta serd la tercera vez que, paso a paso,
sin darnos cuenta, nos habremos desviado de nuestro principal objetivo y que,
hactendo digresiones, mal llegaremos 2 alguna conclusién en nuestros razona-
mientos. Por ello quizés estarfa bien que decidiéramos dejar para luego este
tema, como los demds que hemos acordado posponer para una sesién especi-
fica,

SAGR. Os lo ruego, ya que estamos en la Luna, zanjemos ¢l asunto de las
cosas gue le son propias, para no tener que hacer otra vez un camino tan fargo.

SALV. Como os plazca. Y para empezar con las cosas mds generales, creo
que el giobo lunar es bastante diferente del rerrestre, aunque en algunas cosas
se vean similitades.

Mencionaré las similitudes y después las diferencias.

Seguramente la Luna es parecida a Ia Tierra en la figura, que es indudable-
mente esférica, como se deduce necesariamente del hecho de que su disco se
vea perfectamente circular, y por la manera de recibir la Iuz del Sol. i su su-
perficie fuese plana, }a huz solar Ja cubriria toda a la vez ¢, igualmente, después,
aunque en un mismo momento, seria despojada de Ja Juz, ¥ no primero las par-
tes que miran hacia el Sol y de modo sucesivo las siguientes, de manera que
unz vez llegada la oposicién®, v no antes, todo el disco aparece iluminado, Es
lo contrario de lo que sucederia st su superficie visible fuese céncava.

En este caso, la iluminacién comenzarfa por las partes opuestas al Sol¢2,

5.

. ' § -
dad es apta para recibir y reflejar Ja huz del Sol, cosa que en. caso contrario B
‘da

‘sodria hacer. . - "
&lida, no menos
’ En tercer lugar, creo que su materia es muy densa y sdlida, g

Tierrs; lo que me resulta bastante claro por el hecho {‘le ql:lf aiu S:f:gﬁ:::z
su MAyor parte irregular a causa de las numerosas er'mnenc;h ¥ t ta;n;cme
lla gracias al telescopio. De tales eminencias, muchas son 0
! s?::ie%zrzlsl z las mids abruptas y escarpadas montafias de aqui, ¥ alﬁunaé se ven
T jnuacid ra 2 lo largo de cientos de millas. Otras se
| almeadasrznz::;zt;:;]zgzisf; Ot;mbién ila;g muchos farallones separados y
::E;fiogs, ‘fastante empinados y quebrados. Pero lo que hay en n;zz:r fl?;:;
dad son unos digues (usaré este non}bre, porque 1o se ixine ocur(rie oo ;;ws "
refiera mejor) bastante alcosfgue mcr::rran1 ¥ iz;\;f;a;mﬁ:::z nemc_has o
i forman distintas figuras, pero la ,
fcf;t;:; ’tiinen un monte bastante alto fm;l cex;trx:ieyi ;n;:agzz:s ;izacr;l iex:;se ciz
ia bastante oscura, esto es similar 2 la :
2:3 ;B;f_f;?ebvista v que son las que ff)rman las mayores explanaciais.{;fd:i :}1:
. mero de las que son mds y més pequefias es grandisimo, aunque cas
gulag::;;rco, a] igual que nuestro g.loéo se disi':_n‘gue en dgs gzaindes S:rjzs;iz
- decir en la serrestre y en la acudtica, asi tam!?mn en el d1s'co unar o e u
. gran diferencia entre algunas gra.ﬂdes_ ér.eas mas respla}ndecxentes que Lﬁim‘;
Creo que su aspecto serfa bastante simitar al de Iia T;e'rra,. p:f;a qlxize?up iiera
verla iluminada por el Sol desde la Luna o una dfstanmla similar. La sup
del mar le parecerfa més oscura y la de la tierra mds lum}gosa. e Lo
Quinto, de mismo modo que noso}ros desde Ia 1erza{s{e s WCE;
ahora toda luminosa, ahora media, o mis 0 menos’, a veces falcada, y] 2 s
nos resulta del todo invisible, es decir cuando estd bajo lof Iayos so ; ,C &
modo que la parte que mira la Tierra permanece c.)scura_,f'fam exacta:z:; ]; con
el mismo perfodo preciso ¥ con ios'mismos cambios de figura, se
minacién del Sol sobre Iz faz de fa Tierra. S_ex.te... . e
SAGR. Bsperad un momento, St. Salviati. Que, para (ci;}m‘en es iers e84
Luna, la ituminacién de la Tierra, en fo que respecta a las 11stlllntas 1% em;eﬁdo
representaria similar en todo a2 la que ROSOLrOS Vemos en a Luna, 0 entiendo
perfectamente. Pere ya no entiendo tan .blen.quaz fesultase qui se ;'1 con
mismo periodo, dado que lo que hace 1 llumzx}acmrz del Sol sobre la sup
lunar en un mes, lo hace en la terrestre en venticuatro horas. e e
SALV. Es cierto que el efecto del So, en fo que respecta arfzf i.ummia fon de
estos dos cuerpos y al rastrear con su esplendor toda su superficie, e;ae e
¢ se acaba en up dfa natural yenia Lum’ en un mes. P.ero ila vzgxac:imia -
ras con las que, desde Ja Luna, se verian las partes ilumina a.; e " Ilima e
terrestre no depende sélo de eso, sino de los distintos aspectos™ qu

v
r———

Segunda simitsd gue
consiste en que fa Luna es
ascura como la Tierra,

Tercera: ln materia de la
Luna es densa como lu de
Ia Tierra y montariosa.

Crarta. La Luna se
diferencia en dos ﬁariej
por iz claridad y
oscuridad, igaal que la
superficie terrestre en ef
mar y en da superficie
rerrestre.

La superficie del mar
parece desde lejos mds
ascura guee la de It
Tierra.

Quinta. Cambios de
figura en la Tierra
similares a los de la Luna
 hechas en of mismo
periodo.

que forman las lineas visuales que desde Ja 'vl'zex_rz't apqu
refiriéndose 2 la Luna y ¢ Sol. La conjuncidn en fa
en 1 que ambos estin en lados opuestos

i i i ingulos —o arcos de ecliprica—
En segundo lugar, es, come la Tierra, oscura y opaca y debido a esta opaci- @ Los aspectos {(asperti) son fos dngulos

los distintos planetas. Galileo alude a continuacién a tres _dc eﬂosi e
:‘?eai‘gna v Sol coinciden en la misma linea v1suzj ¥ ne formlan angﬂio,’ H :f;mdo; or 90°. Como resulta obvio, Ia conjun-
as que estan S liena
or 180% las dos enadrataras en 5 A esponde 2 a Luna llen
del observador y separados d ducirse eclipses de Soi, y la oposicién correspox
o ueva y es cuando pueden pro P . a5lG MEnguUante,
cién coseesponde 2 LU; i ec{ipSes de Luna. Las cuadraturas corresponden al cuarto creciente ¥ al cu g
ucirse

s

oA

¢ Cuando la Luna y el $ol, vistos desde i Tierra estén 2 180 grados uno de otra. Vdase mas abajo la nota 63,
& Estos ar;

megestal ) gumentos son exactamente andlogos a los que wiilizaba Prolomeo para afirmar la esfericidad de la Tierra. (A v es cuando pueden pro

5%
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formando con el Sol. De modo que si, v.g., la Luna siguiese puntualmente ¢

movimiento del Sol y por casualidad estuviese siempre en la situacidn que no

sotros llamamos «conjuncién», viendo siempre el misme hemisferio de la Tie-

rra que viese el Sol, lo verfa siempre todo Huminado. Y al contrario, st perma-
necise siempre en oposicién al Sol, nunca veria ia Tierra, que siempre
mostrariz la parte tenebrosa y, por tanto, invisible a la Luna. Pero cuando la
Luna esté en cuadratura con el Sol, la mitad del hemisferio terresire expuesto 1
la vista de la Luna que mira af Sol estd iluminada v Ia que mira al lado contra-
rio al Sof estd oscura y, por tanto, la parte de la Tierra luminada se presentaria
ala Luna con figura de medio circulo,

SAGR. Ya he captado todo el asunto perfectamente. Ya entiendo con toda
claridad que Ia Luna, partiendo desde la oposicién con el Sol, en la que no vefa
nada de la parte terresire iluminada, aproximandose dia 2 di hacia el Sol em-
pieza lentamente a descubrir parte de la faz fuminada de la Tierra v fa ve en
forma de una sutil hoz, debido a que la Tierra es redonda. Y al ir acercandose
la Luna cada diz més al Sol, cada vez descubre una parte mayor def hemisferio
terrestre iluminado, hasta que en la cuadratura avista justo la mitad, lo mismo
que nosotros vemos de effa. Cuando continta avanzando hacia la conjuncién,
descubre una parte cada vez mayor de la superficie iluminada hasta que, final-
menie, en la conjuncion ve ef hemisferio entero totalmente iluminado®, Y, en
definitiva, comprendo perfectamente que lo que acontece 2 los habitantes de la
Tierra, al ver la variacién de la Luna, le ocurrirfa a quien estuviese £n la Luna
viendo la Tierra, pero en orden inverso, Es decir, cuando para nosotros es
Luna flena y estd en oposicién con el Sol, para eflos la Tierra estarfa en conjun-
cién. con el S0l y totalmente oscura e invisible. Por el contrario, lo que para
10501708 €5 conjuncién de la Luna y ¢l Sol y,por tanto, Lund nueva ¥ no vista,
alli serfa oposicién de Tierra v Sol y, por asi decir, Tierra Hena, es decir toda

iluminada. Y, en definitiva, fa porcién iluminada de la superficie funar que se
nos muestra 2 medida que pasa el tiempo, corresponderia exactamente a la
parte oscura de la Tierra que se verfa desde la Lunz en el mismo periodo de
tiempo, ¥ lo que de la Luna nos queda sin Juz es tanto cuanto desde la Luna
estd iuminada la Tierra. De modo que s6lo en Jas cuadraturas nuestros obser-
vadores ven medio circulo de la Luna iluminado, y los de la Luna ven otro
ranto de la Tierra. Creo que estas operaciones reciprocas se diferencian en una
cosa: suponiendo pero no aceptando que en la Luna hubiese quien pudiese mi-
rar la Tierra, cada dia verfa toda la superficie terrestre a causa del movimiento
de la Luna en torno a la Tierra en veinticuatro o veinticinco horas. Pero noso-
tr0s nunca vemos mds que la mitad de la Luna, porque ésta no gira sobre si
misraa, como serfa preciso para que pudiese mostrarse roda.
SALV. A no ser que esto suceda por la causa contraria, es decir que el que
ells gire sobre si misma sea [a causa de que nosotros nunca veamos la otra
mitad, que es lo que deberia suceder necesariamente si la Luna tuviese epici-

# Eso es posible porgue si bien en la conjuncidn el Sol y la Luna estin en Iz misma Tongitud celeste, no estdn exacta-
mente en la misma latitud. Efectivaments, si la Luna estuviera siempre en ¢l mismo planc de la ecliptica cada vez que estu-
viers en oposicién y en conjuncién se produciria un eclipse de Luna y de Sol, respectivamente, Pero, de hecho, Ia Luna oscila
constantemente —unos 5 grados—— al norie y al sur de ka ecliptica

¥ es0 hace que los eclipses, perceptibles desde una derer-
minada posicién de la Tierra, sean fendmenos bastante extraordinarios.

&0

. N - n PN
4 i i ersa 4 la gue habéis advertido?
Joss. Pero, ;d6nde dejdis la otra diferencia inv tq
i 0 se e ocurre otra.
SAGR. #Cuil es? Por el momento n :

CALV: Consiste en que, si la Tierra (como bien habéis sefialado) no ve mis Toda s Tierv ve slo i
* - m ana, y
e la mirad de la Luna mientras que desde fa Luna se ve toda la Tlerra, por el 7rad asa /s e 5
R que

fio toda la Tierra ve la Luna, pero sélo la mitad de la Luna ve la Tierra, sodela Tierra.
~contra

“porque tos habizantes, por asi decir, de} hemisferio superior de la Luna, que
P

s es invisible, estdn privados de la visién de la Tierra, v quizis ellos son los
s} ]

* anti- res®, . 5
: apti[):aergex:e acuerdo ahora de un accidente concreto, observado taTnblen p:r e
: auestro académice en la Luna, del que s’e deduce:} d(;)z c?nsicuemlzjas ;::acesue Dest e Temese e
gizs. Una es que nosotros vemos algo mds de ia' mitad de fa unal.. a0 dg < T
¢l movimiento de la Luna mantie.n’e una ljelacmn precisa con el centro
" Tierra, v e} accidente ¥ 1a observacidn rjonus‘{en erlt lo sxgujme. - -
$i la Luna tiene una correspondencia y simpatia n:;Lturi ;f)n a xarra:] hacia
la que mira con una determinada pare, €5 necesan;s que if .zr.leadre;taii e uoe
sus centros pase siempre por el mismo punto de_ a sup‘e ficie de Ja lmi;mo
modo que quien lo mirase desde <l centro‘de Ja Tierra, verfa s1er:fpre e omo
disco de la Luna, delimitado de modo preciso por _la misma c:;ru:uci e:;en?a._o g
desde un punto situado sobre la superficie terrestre, la linea qae: esde e1 g‘smo
observador llegase hasta el centro del globo ’lunar no pasaria pfr e 1ée o
punto de la supesficie lunar por el que pasa la linea !:razac%a desde & centro .
Tierra al centro de la Luna, excepto en el caso de que ésta fuese su vertical®”,

© Los gricgos eran icapaces de pensar que los cuerpos celestes pudieran moverse de mode queino fuese cxrcpi]ar. Desiﬁ
os greg hemos visto, Galifeo no se ha librado aun—, el movimiento de los planetas, especialmente de
esta premisa wde la que, C(zm':er sammo’es muy irregular ¢ ieracional, Efectivamente, en su movimiento nor{nal hacta el
Mercuric, Venus, Manei Tapt eﬂj; ol l;lanetas de vez ea cuando parecen detenerse, vagar retrocediendo hacia el ceste v
este, contr? 9:1 _fondo de I ‘es“: ha’cia el este. Para explicar estos extrafios hechos, para «salvar estas apariencias, I_’wlomco
después reIMCIar su MOVITIEN :;)onsisteme en suponer al planera situado sobre un circulo, liamado epiciclo, que giraba con
utilizé un recurso geo-;i\;,etﬂ?o deferente que, a su vez, giraba con centro en 1a Tierra, Copérnico no ncccs:mi_)a. de esos epici-
centro en otro circulo; lama rema la retr ogr;dacifm era slo aparente y explicable por las veiogd_a&es ¥ posiciones reiat{vas
clos malyez'es porque €0 5u slz)s €l enbién & compartia & dogma de la circularidad, y utibizd gp;cu:los menores, ;‘)ara exphcar
de ks Tl-c e y los plane;?s- 13“:' ciemplo, en ¢l caso de la Luna, Copérnico critica ¢l wso que Ptoiomeo habia hecho del
anomaliss g o g 5 i iciipcio,s montados une sobre otro. Copérnico, De rcemlmiombus_! Libro IV, Cap. T y s5.
eoantey e e e Sm;mo ssiJ } Dicho esto, la tesis de Sagredo consiste en que si la Luna esté fifa en un deferente, d’cs%e
{Copérnico (1543} 1987, p- Ywm re veremos la misma cara, La tosis de Salviati es que eso sucede porgue la Juna estd fija
la Tierra que estd en el Cemfo!;obrepun deferente en cuyo ceniro esté la Tierra. St el epiciclo gira sobrevsx Mismo a'ia misma
en un epiciclo menor ;ge gira completa una vuelts alrededor de la Tierra, enzonces ambién veremos siempre la misma cara
velocidad con que ¢l eterente comp ¢ Ia Lusia girz sobre si misma a Ja mismz velocidad que alrededolr dela Tierra
de 1z Luna. Nosotros dnrgamc‘)s_sxmpieme:me qu eramente 4 Filolas, 1a elaboracién de un sistema en el que la Tierra, la Luna,
- S auibgye alos pﬁg‘-’;ﬂc;; ij;er:assax::; v I esfera de Jas L;strelias fizas giraban, en este o:den,_alr’ededczr ‘5_3 un qugo
<l Sot, Mereutio, Vesnu;:,s o e;bapnue:ae cuerpos girando er: oo al centro lu que, 2l parecet, constituia algén tipo de im-
central %l{am@io Estia. Eso ;l}f?e ue debia corregirse: Ja perfeccibn del nimero dicz exigiria la existencia de un‘demr_m
perfeccion ‘.mpbs-lbk' o j?nticton o anti-Tierra, que situaron entre la Tierra y e fueg_o central ¥ compi_cta_ng ?l sis-
cuerpo que 1dermﬁc?r3n gom; olucién de 1a Tierra alrededor del fitego central serfa de veinticuatro horas y coincidicfa con
W Er} o o perio ion s rh & su propio eje. Esa rotacion ligada harfa que una de sus caras, precisamente fa }‘f&bm‘ia por
la dur_acxon de su reIacIon SO0 mirarPi alplado opuesto al fuego central, por lo que &ste resuitaria invisible. Ademis, r:’aa:io que]
los griegos y nosotras slxen}Preo eriodo de revolucién que la Tierra, siempre estaria situada exactamente entre la Tierra y §
fa ot Tierra tendefa ¢ rmstm %Eén nos tesultaria invisible. El propio Aristéreles (De Caelo, 13, %933 20-25; ¥ Mefafﬂ:?, )
fuege centmal ¥, por tanto, faIm, altamente especulativa. En cualquier caso, resulta obvia l2 analo'gga’ entre las rolRcioRes dg?
3;9263 li 0%‘003‘5&1?;::;:“;?{:@@:0 y de nuestra Luna ¥, por tanto, de las posibilidades de wisidn de Jog habitantes de fa
3 (¢ la Lierm L. .
Tierra piragbrice ¥ de nuestra Luna, lo que )ulsng::riz ngzf:r?:ef:iii:m e el punto de ks supesfice terrestre or ol que
& Rgte constituizfa ¢l dmico caso en que €1 O o enes e Caliloo o5 ruy sierlar 2 I xplicacién gue da Prolo~
asaria |2 linea que une los centros lunar y werrestre. Bl argum
}r;eo de } paralaje lunar en Almagesta TV, 1.
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Pero, si [a Luna esti situada a oriente o a occidente, el punto de incidencia del

raye visual queda por encima def de la linea que une los centros y, por ello,

queda al descubierto parte del hemisferio lunar por la parte superior de la cir-

cunferencia, ¥ se oculta otro tanto por la parte inferior; queda al descubierw,

insiste, ¥ se oculta, respecto al hemisferio que se verfa desde el mismo centro de

la Tierra. Y dado que la parte de la circunferencia de la Luna que estd arriba al

salir e5 12 que estd abajo al ponerse, deberd notarse bastante la diferencia de as-

pecto de ambas partes, superior e inferior, dejando mostrar ahora, y ocultando

después, manchas u otras cosas notables de dichas partes. Deberia percibirse

unz variacién similar hacia Jos bordes boreal y austral del mismo disco, depen-

diendo de si la Luna se encuentra en uno u otro vientre de su dragén®. Porque

cuando esid al norte, alguna de sus partes se oculta hacia septentridn, y algunas
australes quedan &} descubierto, v viceversa.

Pues bien, el telescopio nos da la certeza de que estas consecuencias se dan

de hecho. Puesto que en 2 Luna hay dos manchas concretas una de las cuales,

cuando la Luna estd en el meridiano®, mira hacia el noroeste y la otra le queda

el Cimiento, ita ¢ a5t diametralmente opuesta. La primera es visible incluso sin telescopio, pero

LT 0o la segunda. La que estd al Noroeste es una manchitz ovalada separada de

otras muy grandes, La opuesta es mds pequeda, también estd separada de las

mas grandes v situada en un terrenc bastanve claro. En ambas se observan de

modo muy obvio las variaciones mencionadas, ¥ se ven de modo inverso nnaa

otra, ora cerca del imbe del disco lunar, ora alejadas con una diferencia tal que

fa distancia entre la que estd 2l Noroeste v la circunferencia del disco es mds

del doble una vez que otra. En cuanto a la otra mancha (dado que estd mis

cerca de la circunferencia) tal mutacién equivale a mds del triple de una vez a

Dos manchas en la Luna,
graciat a las cuales se
observa que, en su

# Como he mencionado, la Luna no gira exactamente e ef planc de [a ecliptica, no estd exactamente en ¢l mismao plano
que la drbiea terrestre, De hecho se desvia poco més de 5° hacia el norte v hacia ol sur de ésta. Los dos puntos en los que su
6rbita se cruza con la ecliptica u Srbita terrestre se Haman nodos o puntos dracdnicos —ascendente aquel en ef que pasa de sur
a norte, y descendente ef inverso— que, en la radicién astrolégica, correspondian a la cabeza y la cola de un dragén. Mien-
tras que los puntos de mixima latitad norte y sur de fa 6rbita lunar son o que Galileo Hama wiemtres del dragdn. Ahora bien,
{os nodos ae son fijos sino que retrogradan, se mueven hacia occidente. stz es la causa de que el tempo que la Luna tarda
en aleanzar de nuevo un nedo es algo menor, aproximadamente 1710, que &f mes sidéreo. Aun hoy Hamamos periodo o mes
dracgnico 2l tiempo que transcurre entre dos pasos sucesivos de Ja Luna por un nodo. El periodo ¢ mes sidéreo es el tiempo
que tarda fa Luna en recorrer 3607 contra ¢ fondo de estrellas, que es de 27°3 dias aprosimadamente. Ei perfods o mes sind-
dice ~-synodus significa reunidn o conjuncién, en este caso del Sol ¥ la Luma~— es ol tempo que dura un ciclo completo de
fases lunares, s decir, de una luna nueva 2 otra, ¥ es de unos 29’5 dias; tambien se denomina Junacin. La diferencia entre ol
mes sidéreo y el sinddico es debida al movimiento de la Tierra. Se trata en 1odos los casos de tempos promedios.

La retrocesion de los nodos hace que el dragdn serpentee en su camino, es decir que la érbita junar se halancee contra ef
fondo de las estrellas. Por ejemplo, los puntos méximos de latitud lunar —-norte ¥ sur— respecto 2 la ecliptica no coineiden
sobre el mismo fondo de estrellas en cada érbita de la Luna, ondulan, contra ¢l fondo de estrellas, como el vientre del dra-
gon. Galileo se habia referido al dragén de la Luns en su Trattare della Sfera svvero Cosmografia, Opere I3, p. 245,

® El conjunto de estrellas gira aparentemente en veinticuatro horas & nuestro alrededor sobre un determinado eje que
pasa por los polos celestes, norte y sur. Un meridianc es, en principio, cualquier circulo méximo que pase por esos polos.
Ahora bien, en todo punto de la superficie terrestre Ia direceién de la gravedad, determinada por la plomada, corta Ia esfera
celeste en dos puntos: el eends sitaado por encima def observador, y el nadir situado por debajo. Bl citculo méximo que pasa
por los polos y por e cenit y el nadir se llama meridianc del lugar. Se caracteriza porque divide en dos partes iguales a} hori-
zonte, al ecuador y a los paralelos, es perpendicular 2 todos ellos y determina Ia finea norte-sur, Hamada meridizna. Bl eje
del mundo fo divide en dos partes iguales. La que contiene el cenit se Hama meridianc supevior, v 12 que contiene ¢l nadir se
liama meridiano inferior. El instanie en que un cuerpe celeste atraviesa & menidiano del Iugar divide en dos partes iguales el
tiempe de su recorride desde que sale por el Este hasta que se pone por el Oeste. B paso de un cuerpo celeste por este punto
se lama culminacion, Podemos entender que los antiguos lamaran &l meridiano citculo mesensbrinos, literalmente «cizeulo
de medio diz», porque, obviamente, sefialaba ¢l mediodia y la medianoche del hugar.
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" otra™. De ahi se sigue claramente que la Luna mira siempre con una de sus ca-

ras al globo terrestre, sin desviarse nurnca, como si fuera atraida por una virtud
magnética. o

SAGR. ;Acabarén alguna vez las nuevas observaciones y descubrimientos
con este admirable instrumento? -

SALV. Si los progresos de ésta funcionan como en el caso de otras grandes
invenciones, es de esperar que, con el paso del tiempo, lleguemos a ver cosas
que ahora nos resultan inimaginables. . . -

Pero, volviendo a nuestro primer razenamienio, menciono, como sexia si-
militud entre la Luna y la Tierra que, del mismo modo que la L_\fna, la mayor Sexte La Tieray I
parte del tiempo, sustituye la falta de luz del Soly, con Iz reflexién de |a UV, rechracamente
hace nuestras noches bastante claras, asi también la Tierra, en compensacion,
cuando la Luna estd mds necesitada de ello, le devuelve, por la reflexidn de los
rayos solares, una iluminacidn muy potente y, en mi opinién, més potente que
la que nos viene de Ja Luna en fa misma proporcién en que la superficie de [a
Tierra es mayor que la dela Luna.

SAGR. Detencos, deteneos, 5r. Salviati. Dejadme darme el gusto de mos-
traros que 2 la primera indicacién he entendido la causa de un accidente en ¢
que habfa pensado mil veces y nunca habda podido entender.

Vos queréis decir que cierta luz debifitada que se ve en la Luna, sobre todo
cuando es falciforme, procede del reflejo de uz del Sol sobre la superficie de Ja
Tierra y del mar. Y tanto mds clara se ve la luz cuanto mds sutl es la hoz, por-
que entonces la parte luminosa de la Tierra que se ve desde la Luna es mayor,
de acuerdo con lo que hace un momento concluiamos, es decir que ranta es
siempre la parte luminosa de la Tierra que se muesira 2 la Luna, cuania es la
parte oscura de la Luna que mira hacia fa Tierra. Por tanto, cuando lz Luna
esta sutilmente falcada y, en consecuencia, grande es su parte tenebrosa, pro-
porcionalmente grande fa parte ifuminada de la Tierra, vista desde Ia Luna, es y
tanto més potente la reflexidn de la luz”. ‘

SALV. Es exactamente lo que yo queria decir. En fin, es un gran placer ha-
blar con personas juiciosas y perceptivas, especialmente cuando une va pa-
sando y discurriendo de una verdad a otra, A veces me he encontrado con per-
sonas tan duras de mollera que, por mds que veces que les haya reperido eso

Luz reflejo de la Tierra
enla Luna.

% Galileo descubre y describe aqui el ferémeno que denominamos libracin. En primer lugar nos describe los efectf)s de
\a ltamada ibracion diwrna: desde la superficie terrestze ¢l observador ve una franja que no verfa desde ef centro de Ia Tierra.
A continuacion nos describe la libracién en latitud debida s la inclinaci6n de Ta Srbita lunar respecto 2 Ja ecliptica u debita te-
trestre, que hace que veamos Ja Luna «desde mé.s_abaj?» o «desde_més arribax con la consigulente variacién de su CORIOIIO
lunar aparente. Existe, no obstante, uns tercera Libracién que Gal;lco‘ ne mencicna. Sewaade la lzbrcrc’zon en longited. La
Luna describe en realidad una érbita igeramente eliptica —su excentricidad es de 1/18-, por tznto, seg‘un_la seg‘unda' ley de
Kepler Ia velocidad a lo fargo de s Orbita varia y se mueve més ientan}eme e el apogeo, o punto a"le la orbm} mis alejado de
Ja Tierra, que en perigeo o punto mis préxime, No obstants, la velocidad de la Luna en su rotacidn sobre si misma s¢ mas-
tiene constante. Eso hace que también se balancee hacia Este y Oeste, lo que nes permite verla «desde més a la derechar o
«desde 1ds & Ja izquierdas con el consiguiente desplazamiento de a cara lanar stiblt’. sobre su esfera hacia uno y otro lado,
La librecidn divrna representa £1,2°, Ja de longitud £8° y lade laritud £6,7°.Podzia pensarse que, a‘xande Gal;l:.:o describe los
efectos de la libracién diurnz, tal como & fo hace, con variaciones segdn Ja Lupfa esté situada a One_me u :{)ccu-leme3 no dis-
tingue I libracsén diurna de la fongitudinal, pero Io tinico seguro es que Galileo no hab_ia de l'a hbrac‘m: en Ionglmcli—.f Ea
cualquier caso, 5 €5 cierto que iz combinzcién de las libraciones hace que veamos ro un 50% sino ug 59% de la superficie

lunar, ‘ ] . . }
7 Se prata de I luz secundaria o luz cenicienta que Galileo habfa explicado ya en su Sidereus Nuncis. Véase Solis {Edr.),

1984, . 59.
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Séptima. La Tievrayla
Lana se eclipsan
muluanenie.

que habéis captado inmediatamente por vos mismo, no ha sido posible que lo
entendieran. N

SIMP. Si queréis decir que no habéis podido convencerles hasta ¢l punto de
que lo entendieran, mucho me extrafia, y estoy seguro de que si no lo han en-
tendide mediante vuestra explicacién, posiblemente no lo entenderdn conla de
otros, pues vuestra elocuencia me parece muy clara. Pero si queréis decir que
no los habéis convencido hasta el punto de que lo creyeran, eso no me extrafia
en absoluto, porque yo mismo confieso que soy de los que entienden vuestros
razonamientos, perc no los aceptan sin més. Antes bien se me planten, en ésta
y en parte de las otras seis similitudes, muchas dificultades que plantearé
cuando haydis rerminado de enumerarlas todas.

SALV. Ei deseo que tengo de encontrar alguna verdad, en el que me pue-
den ayudar bastante las objeciones de hombres inteligentes como vos, me hard
ser brevisimo en despachar lo que nos queda.

Sea pues la séptima similitud el que se responden mutuamente no menos a
las ofensas que a los favores. Es decir, la Luna, que muy a menudo exn ef colmo
de su iluminacién, es privada de Juz y eclipsada por la interposicién de la Tie-
rra entre ella v el Sol, también ellz, 2 su vez, en revancha, se interpone entre la
Tierra y el Sol, y con su sombra oscurece la Tierra. Y st bien la venganza no es
equivalente 1 la ofensa, porque muy a menudo la Luna permanece totalmente
inmersa en la sombra de la Tierra, incluso durante un tiempo bastante largo,
nunca toda la Tierra, ni por muche tiempo, queda oscurecida por la Luna. Sin
embargo, teniendo en cuenta o diminuto del cuerpo de ésta en comparacién
con la inmensidad del Sol, no puede negarse que, en cierto sentido, su arrojo es
grandisimo. )

Esto ¢n cuanto a las similitudes. Tocarfa ahora discurrir sobre las diferen-
cias, pero dado que ¢l Sr. Simplicio nos quiere socorrer con sus dudas contra
tas similinides, serd mejor ofrlas y ponderarias antes de pasar adelante.

SAGR. i, porque es de esperar que ¢ 5. Simplicio no vayz a tener incon-
venientes respecto a las disparidades y diferencias entre la Tierra y ia Luna,
puesto que &l considera sus sustancias diferentisimas. :

SIMP. De las similitudes enumeradas por vos al establecer un paralelo en-
tre la Tierra v 12 Luna, no creo poder admitir sin inconvenientes mds que fa
primera v otras dos. Admito la primera, es decir, Ja figura esférica, st bien in-
cluso en ésta hay algo que decir, porque yo considero que la de fa Luna es pu-
lidisma y tersa como un espejo, mientras que cormprobamos con nuestras pro-
pias manos que la de Ja Tierra es escabrosisima y dspera. Pero ésta, que atafie a
la desigualdad de la superficie, es tratada en otra de las similitudes propuestas
por vos, por tanto me reservo el decir lo que pienso en la consideracion de
esta.

Después, que fa Luna ses, como decis en la segunda similitud, opaca y os-
curz por si misma, como ia Tierra, yo no admito sino &l primer atributo de la
opacidad, del que los eclipses solares me hacen estar seguro. Puesto que sila
Luna fuese transparente, en el oscurecimiento total del Sol, el aire no resultarfa
an oscurecido come queda, sino que por iz transparencia del cuerpo lunar pa-
sarfa una luz refractada, como vemos que sucede en el caso de las nubes mds
densas. Pero, en cuanto a la oscuridad, no creo que la Luna carezea por com-
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' életo de luz, como ia Tierra, mis bien creo que Ja claridad que se percibe en el

Luz secundaria estimada

resto de su disco, mds alld de los sutiles cuernos duminados por el Sol, es su  propia dela Luva.

juz propia y astural, y no un reflejo de la Tierra que yo considero Impotente,  fieme impotenie para

poOT SU SuIma aspereza y oscuridad, para reflejar los rayos del Sol. N reflcjar s rayos det Sol.
7 En el tercer paralelo coincido con vos'en una parte y én la otra disiento.
Convengo en considerar que el cuerpo de |2 Luna es solidisimo v duzo,.como
Ja Tierra, incluso mucho mis, porque s1 por Aristételes sabemos que el clelo es o
* de una duseza impenetrable, y las estrellas partes mds densas del cielo, es nece-  Segin ﬁ‘é‘;}‘;ﬁ
sanio que sean solidisimas e impenetrabilisimas. impenetrabie.

SAGR. ;Qué buena materia setia la del clelo para construir palacios!
iQuién la pillara, tan duray tan transpare_nte! .

SALV. Al contrario, pésima porque siendo, por su suma transparencia, del
<odo invisible, no se podria caminaz por las habitaciones sin gran peligro de
chocar en las jambas y partirse la cabeza, '

SAGR. No se correria este peligro si es cierto, como dicen algunos peripa-

1éticos, que es intangible. Y st no se puede tocar, mucho menos se podria chor  Maeria celeste

intangible.
car.

SALV. Esto no ayudaria en absoluto, puesto que, si i?ien la matﬁ:xia celeste
5o puede ser tocada porque carece de las cualidades tangibles, ella si puede to-
car los cuerpos elementales. Y para lastimarnos, tanto da que ella chf;qﬁe con
OSOLIOS, ¥ €5 2UTN PEOr que S1NoSetros chocérm.nos con ellla. Pero dejemos es-
tar esos palacios o, mejor dicho, castillos en el aire, ¥ no interrumpamos al Sr.
Simplicic. o 3

STMP. La cuestién que habéis planteado tan mc1demalmen‘te es de las dift-
ciles que se tratan en filosofia y conozeo al respecto bellisimas ideas de un gran
catedritico de Padua™. Pero ahora no es el momento de entrar en eso.

Por tanto, voiviendo a nuestro objetivo, insisto en que creo que ta Luna es
mucho més sélida que la Tierra, pero no lo justifico, como hacéis vos, por la
aspereza y escabrosidad de su superficie, sino por lo contrario, es decir porque
es apta para recibir {como vemos entre nosoLros ei Ja gemas més duras) un pu-
lido y lustre superior a cualquier espejo por mds Terso que sea. Y.efectxvat
mente, para poder reflejar tan vivamente jos rayos del Sol, es necesatio que ast
sea su supesficie. Ademds, todas las apariencias de fas que hal?iazs, moates, es-

coflos, digues, valles, etc., son Jlusiones. Y me ha sucedido ofr defender vigo-
rosomente en disputas piiblicas, contra esos introductores de novedades, que
tales apariencias no provienen sino de partes desigualmente opacas y perspi-
cuas, de Jas que se compone interior y exteriorments fa Lgna, como & menudo
vemos que sucede en el cristal, en ¢l dmbar y en muchas piedras preciosas pei-
fectamente pulidas cn las que, por fa opacidad d.e algunas partes y por la trans-
perencia de otras, parece haber distintas concavxda‘xd.es y prominencias.

En la cuarta similitud, concedo que la superficie del globo terrestre, visto
desde lejos, ofreceria dos apariencias distintas, es decir upa més clara. y otra
més oscuga, pero estimo que tales diferencias tendrfan lugar al contrario de lo

Superficie de la Luna mds
tersa GHe wn e5pejo.

Eminencias y cavidades
en da Lima son dusiones
de o opare y o perspicse.

, ini ] ] isti mosmen-
7 Segin Drake, se trata de Cesare Cremoniai, famoso representante del aristotelismo paduano ql}t, e; distzf:fa o
tos, fue objero de acusaciones ¥ sospechas de herejfa, Quizds estos smsab.ores comunes ayudaro_n a fua an:]ejlamn iy
ent’re Cremonini y Galileo que, 2 pesar de {as discrepancias filoséficas radicales, en muchas ocasiones se 2y D
£00 URO A OTIO.
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 Tratamos de averguar, $r. Simplicio, s para hacer una reflexidn de luz si-

{ar a la que nos viene de fa Luna, es necesario que la superficie de la que pro-

iede la reflexién sea tan tersa y lisa como la de un espejo, o bien si es mds ade-

<uada una superficie no tersa ni pulida, sino dspera ¥ mal pulida. Asf pues, si

205 llegaran dos reflexiones, una mds Ticidz que Iz otra, desde dos superficies

- ppuestas, 0§ pregunto cusl de las dos superficies crefis que nuestras 0jos ve-

yian mis clara y cudl mds oscura™.

. §IMP. Creo, sin duda, que la que reflejase la luz mis vivamente se me pre-

“ sentarfa CON UM ASPECto mAs daro, v la otra mis oscura.

. SALV. Asi pues, coged por favor aquel espejo que estd colgado en aquel

“ muro y salgamos aqui al patio. Venid, Sr. Sagredo. Colgad el espejo allf en

- aquel muro, donde da el Sol. Alejémonos y retirémonos aqui a la sombra, He  S¢ prueba ampliamente

- aqui dos superficies en las que da el Sof, es decir e muro y el espejo. Ahora de- f:;j;:f{:?:;;m

" cidme, ¢cudl os parece mds clara, la det muro o la del espejo? ;No respondés? ’
SAGR. Yo dejo responder al St. Simplicic que es quien tiene Ta dificultad.

Porque, por lo que a mi respecta, con sélo empezar esta gxperiencia, estoy

convencido de que la Luna tiene que sex necesariamente de superficie muy mal

que vos decis. Es-decir, creo que la superficie del agua aparecerfa licids, po
que es lisa y transparente, y la de la tierra permaneceria oscura_por su opa,cii)d {d'
v escabrosidad, mal acomodada a reverberar la luz del Sol. *

Respecto 2 la quinta comparacién, lo admito todo y entiendo gue si la Tie:
rra.resplandecicse como la Luna se mostraria, 2 quien la mirase desde all§
arriba, con figuras conformes a las que nosotros vemos en la Luna Cema'
prenda también que el perfodo de su fuminacidn y vaniacién de figur‘as seri;
de un mes, aunque ¢l Sol la rastree toda en veinticuatre horas. Y, finalmente
no tengo inconveniente en admitir que sdlo la mitad de fa Luna ve sodd la Tif:j
r73, y que toda Ia Tierra ve sclo la mitad de la Luna.

En cuanto a la sexta, creo falsisimo que la Luna pueda recibir luz de la Tie-
ra, que es oscurisima, opaca e ineptisima para reflejar la luz del Sol, como I
refleja la Luna a nosotros. Y, como he diche, estimo que aquella huz :;ue se ve
en el. resto de la faz de ks Luna, mds allé de los cuernos brillantisimos por la
Huminacién del Sol, es propia y natural de la Luna, ¥ mucho se necesita ;
hacerme creer otra cosa. : , e

Lo séptimo, de los eclipses mutuos, también se puede admitir, si bien con

W

; . rh
propiedad se acostumbra a liamar eclipse de Sof al que vos queréis Hamar E U pulida

SALV. Decid, St. Simplicio, si Tuviesels que representar es¢ mure, con el es-

echipse de Tierra.
“pejo colgado, ¢dénde emplearfals colores més oscuros, al pintar el muro o al

Y esto es cuanto por ahora se me ocurre deciros contra las siete similitudes

Vs s; ;);L ﬁacse. ;ontestar algo a estas criticas, os escucharé gustoso. " pintar el espejo?
. 51 he entendido bie | . . .
quedan pendieates d ; Vilesira respuesta, Creo que entre nosotros aun . $IMP. Bastante mds oscuros al pintar el espejo.
ntes aesa e qo. N - - - - -
oo a If’i"e ) ;“Ef os sobre algunas condiciones que yo atribuia U SALV. Asi pues, si la luz nos llega mds potente desde la superficie que se
1erra como a ia Lu 1o . . .- -

R 103, y soa los siguientes. Vos estimdis que Iz Luna " pinta més clara, mds vivamente nos reflejard los rayos del Sol el muro que el

ol ¥ lisa como “ln f}s.pe}o ¥, como tal, apta para reflejar la luz del Soly, | = espelo.
por el contrario que la 3 3 3 . +oe . . . S . .
Aceptéis que la f ‘?I{Tdr POC;' si aspérezs, no es capaz de tal reflexién, SIMP. Muy bien, Sr. mio. ;Tenéis cxperiencias mejores que ésta? Vos 003

una ¢s8 5ol A3 : T - - .
que os pulida y ¢ 4 a 'y dura y lo argumentdis a partir del hecho de . habéis situaco en e} lugar donde no da la reverberacién def espejo. Pero venid
ersa, A e : . i p

" P Y tersa, y no d¢ que &5 montanosa. Y considerdis que la causa de %} CORMIGO UM POCC MaS aca. No, acercaos mas.
q p;re?ca lmontazzosa €5 que SuS parses SOR MAS ¢ Menos Opacas o perspi- .
cuas. ima : . . . . - .

A na menf?’ estimdis que la luz secundania es propia de la Luna y no # (reo opormuno <itar algunas texros medievales sobre estas cuestiones. Desde la Antigiiedad se habia observado «a
debida a ia reflexién de la Tierra. S1 bien parece que 1o neg i cierta reflexid mancha de la Lupa» y, para explicarla, se habian hecho numerosas especulaciones sobre la naturaleza de la Lung, def origen
al mar por el hecho de que es de superficie pulid exon de su luz, de su densidad o rardad, desu capacidad de absorber 1a luz v de reflejarla, etc. Phutarco y Aversoes ocupan luga-

En cuanto a del P puly a.. . res importantes en esta hisoria. Pero aqui me limitaré 2 citar un texto de Buridano al respecto. Alude 21 hecho de que la
g 1 sacaros del error de que la o eflexién de la Luna no sea como Ia Luna no refleja l2 tuz como un espejo, porque Ia envia en todas direcciones. y continta: «Pero algunos quieren salvar este 1a-

€ uf e5pejo, me (E‘Jeda!l pocas esperanzas cuando veo 1 1 zonamuento diciendo: la Luna e como un murd; cuando los rayos del Sol caen sobre el muro, éste se muestra jluminado en
se lee en Il Saopiatore™ 1 gue lo que al respecto su totalidad y no sélo siguiendo las fineas en que &l rayo incidente y el rayo reflejado forman ingulos iguales. Asi sucede con
o guiatore™ y en las Cartas Solares de nuestro comin amigo 5o ha la Luna )
tens i ; ; e tar i e . > . . .
O’Ilmgﬁn B.fecio en vuestras idess, si es que habéis leido atentzmente o Dero esta sohacion e insuficiente. $i hay reflexidn hacia nuestzo 0jo desde todas las partes del muro es, decimos Boso-
que allf estd escrito sobre ef tema, tros, & causa de ia rugosidad del muro. Esta rugosidad es Ja causa de que Jos rayos se quicbren en todos los sentidos. Por ¢
" .- contrario, si ¢l muro fuese perfectament liso, como un espejo de acers, 1o se veria una gran claridad repartida por odo ¢
. SIMP. Lo he ojeado bastante superficialmente, en correspondencia al poco iy § S P ) B e e dich Ped d 8 partcd p
tiempo que me han dejado b & i ; | 1 P mure, Se verfa dnicamante en la parte que hemos dicko, ) o
) ) re estudios mas serios. Pero &1 penséis que repi- «Eso lo vemos manifiestamente o un agua quicta. S6lo una pequeRa parte de esta aguz nos re-envla con insensidad la luz
tiend‘o alguno de aquellos razonamientos o aduciendo otros podéis resolverme det Sol o de otro astro, Pero agitad un poco el 2gua, de manera que ha superficic ya no sea lisa. Esa mmisma luz se extiende so-
las dificuleades, los escucharé mds atentamente bre una gran exensién del agua. ) ‘ ) .
SALV. Dicé 1 . «Ahora bien, nosotros suponemos que la Luna es perfectamente lisa y no presenta alaguna aspereza, Arsitdieles pensd,
- Liré lo que se me ocurre en este momento, y podria ser que fuese en efecto, que todos los cuerpos celestes estaban hechos ast. ‘
una mezcla de mis propias ideas v de las que ya habéis leido en estos libros - «Oirros suponer, pues, con mis probabilidad que ls Luna no es %uminosa de una manera acmal: Ne puede poner en mo-
por las que recuerdo bien que quedé ente \ > vimiento por si misma un medio transparedte. Pers, por su disposicién nataral, en potencia esth prowima a convertirse en Ju-
las conclusion . iue g ! ramente convencido a pesar de que minosa, ¥ cuando Ja uz del Sol cae sobre ellg, se ve constrefida a brillar de una manera actual Buridan Questiones super li-
es  primera vista me parecieron muy paraddjicas. bris de celo et munds, Cod. lat. 19.551, folio 97 cot 4. Citado por Duhem, 1958, Vol IX, pp- 420-421. Buridan se apeya en
s Averroes y finalmente se inclina también por s resis de la fluorescencia de la Lunz, 2 la que alude al final del sexto ¢itado. La
Véase Opere VI, pp. 283 y 55, similitud de su argurmentacién ¥ lade Galileo, por otra parte tag personal, es tanto mds SUBETENSe cuanto que sus conclusio-
fies son Opuestas, COMO 12nTas veces sucede con Buridano y Oresme, respecto a Copérnico y Galileo-
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g}*{ ﬁ;j . ;I}?;setf:;{;sr 'buscando el lugar de la reflexidn que hace el espejo?
SAGR. _;Oh!, mirada aild en el muro opuesto, exactamente igual de grand
que el espejo, y poco menos clara que si alld pegase el Sol directamente,
SIMP. Venid pues aqui y mirad desde ahi la superficie del espejo, a ve
sabéis decirme si es més oscura que Ja del mure. P
. SAGR. Miradla vos, por el momento no quiere quedarme clego. Y sé m
bien, sin mirarla, que ahf se muestra tan viva y clara como la del mi-smo Solﬁg
POCH Menos. ,
SIMP. ;Qué decfs vos, pues, que la reflexidn de un espejo es menos potente
que la de un muro? Yo veo que, en el muro opuesto, al que tega ¢l reflejo de |
otra pared Hluminada junto con el del espejo, el refiejo del espejo es bastaniz
més claro. Y veo también que desde aqui el propio espejo me parece bastant
mds claro que el muro. i
SALV. Con vuestra sagacidad habéis dado un pase mis que yo, porque ne-

cesito de esa misma observacién para explicar lo que queda. Veis, pues, la dife-
)

rencia que hay entre las dos reflexiones, hechas desde las dos superticies, del
muro v del espejo, en las que los rayos solares dan exactamente del mi’smo
modo. Y veis que la reflexién que viene del muro se difunde hacia todas las
partes que estn enfrente, pero fa del espejo va sdlo hacia una parte no mayor
que ¢l propio espejo. Veis también que la superficie del muro, no impgrta
desde que lado sea vista, se muestra a s misma siempre igualmente clara y en
todas partes bastante mds clara que la del espejo, escepruando tinicamente el
pequefio lugar donde da el reflejo del espejo ¥ que, desde alli, el espejo parece
mucho mis claro que ef muro. Creo que por estas experienci;s tan izfmfdiatas
{seusate] y palpables se puede conocer de modo muy expedito si la reflexién
que nos viene desde 1z Luna viene como desde un espejo, o bien como desde
up mure, es decir si desde una superficie lisa o bien dspera.

SAGR. Mo creo que, si yo estuviese en la misma Luna, pudiera tocar con la

mano la aspereza de su superficie més claramente de lo que aleanzo a verla
a%zfora con la comprensidn def razonamiento. La Luna, vista en cualquier posi-
cibn, respecio al Sol y 2 nosotros, nos muestra su superficie tocada por ef Sol
siempre clara por igual. Efecto que responde pumto por punto al def muro que

mirado desde cualquier lugar, parece igualmente claro, y diferente aj def esqe'c;
que se muestra luminoso desde un dnico lugar y oscaro desde todos los dei’nés

Ademds la luz que me ilega de la reflexidn del muro es tolerable y débil com:
pa_rada con l2 del espejo que es vivisima y poco menos ofensiva a la vista’que Ia
primaria y directa del Sol. De ahf que miramos tranquilamente iz faz de la
Luna, Mientras que si fuese como un espejo ¥ se nos mostrase, por la proximi-

éac%, tan grande como el propio Sol, su fulgor seria absoiatame;;se intelerabie y
casi nos parecerfa que miramos otro Sol.

SALV. P_or favor, Sr. Sagredo, no atribufais a mi demostracién mas de lo
merece, Quiero plantearos una objecidn que no sé hasta qué punio sea ficil de
acl.arar. Vos aducis como muestra de la gran diversidad entre la Luna y el es-
pejo, el hec_ho de que esta enviz la reflexién hacia todas partes por igua; co:rfo
¢l muro, mientras que el espejo la envia un tinico lugar concrero. Y de al’u con-
cluis que la Luna es similar al muro y no al espejo. Pero yo os digo que ese es-
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pejo manda la reflexién a un s6lo lugar porque su

‘pero dado que la superficie de la Luna no es plana
rayos incidentes sobre una supefice ast se reflejan

lano. C -

108.

. vuestro, se volverd contra vos.
SIMP. Vos habéis dicho, como cosa evidente,

asunio de la iluminacién hay que tener cuidado ¥

objeto nos parezca luminoso no basta que sob
cuerpo iluminante, sino que €3 precis

gar concreto al que va ja reflexidn.

tiene 12 inclinacién desde fa cual rebota el rayoal

puesto a los rayo
vador, permaneceria comm:o 10 iluminado y por €l

K vinese la reflexién, debido a su pequefiez ¥ leja
modo que dicha parte seria invisible para el ajo,

% adie hasta ahora ha identificado la referencia literal,
rmenudo entrecomiila parifrasis o sintesis
tificacidn.

superficie es plana y, dado  Lese ejos plinos emvian
{a reflexion @ wn solo

ue los rayos reflcjados tienen que alejarse en dngulos iguales 2 los rayos inci-  iugar, pero los esfévicos s
entes, desde una superficie plana deben alejaxse juntos hatia un MISMO lugar.

todas partes.

sino esférica, y se ve que los
hacia todas partes en dngu-

los iguales a los de s incidencia, a causa de Ja infinidad de las inchinaciones que
omponen la superficie esférica, la Luna puede mandar la reflexién a todas
partes y no estd limitada a mandarla a un sélo lugas, como ese espejo que es

SIMP. Esta es, precisamente, una de las objeciones que yo queria plantea-

SAGR. Si esta ¢s una, forzosamente tenéis que tener otras, por @nto, decid-
" las porque por lo que toca 2 esta primera me parece que, en Vez de ir a favor

que la reflexién hecha desde

" ¢l mute es tan clara y luminosa como Ja que nos llega desde Ja Luna, peroyo la
" considero practicamente nula en comparzcién con aquélla. Porque, «en este

distinguir la esfera de activi-  Esfers de acividad en los
curerpos celestes mayor

dad. ;Y quién duda que los cuerpos celestes tienen mayor esfera de actividad  gue en los demencales.
que los elementales nuestros, caducos y mortales? ¥, en definitiva, jqué es ese
- muro sino un poco de tierra, OSCUIA’y 10 adecuada para iluminar?»™.
SAGR. Pues creo que también aqui os engafidis bastante. Pero paso 2 fa pri-
mera cuestién planteada por el Sr- Salviati, Considero que para hacer que un

re éste caigan los rayos del

o que los rayos reflejados lleguen a nues-
tro ojo. Como se ve claramente en ¢l ejemplo de ese espejo, sobre el que no
‘hay duda que llegan los rayos fuminosos del Sol, ¥ no obstante 1o se nos
muestra clero e iluminado mds gue cuando nosbrres ponemos el ojo en el fu-

Consideremos ahora lo que sucederia si el espejo tuviese la supesficie esté-
rica. Verfamos, ni més ni menocs, que de 1a reflexién que se hace desde toda la
superficie iluminada $6lo una parte pequedisima flega a un 0jo concreto que lo
mire, porque una parte pequefifsima de toda 1a superficie luminada es la que

lugar concreto del ojo. Por lo

que es natural que la parte de ta superficie esférica que se muesta resplande-
clente al ojo sea pequefifsima, ¥ que todo el resto parezea oscuro. Por tanto, st
la Luna fuese tersa como un espejo, aunque tode un hemisferio estuviese ex-
s del Sol, 4 Jos ojos de un individuo concreto se mostrarfa ilu-
minada por el Sol una pequefifsima pacte ¥ odo el resto, parz el ojo del obser-

fo invisible, y, en fin, también

la Luna resultaria totalmente invisible, dado que k2 diminuta parte desde la que

nia, se perderfa, Y del mismo $ila Licng fisese como un
espefo esférico seria

su iluminacién también que-  mwible

si hacemos caso de fas comillas. En wdo caso, Galileo muy 2

de los textos que cita en lugar de los propios textos y ese dificulta més atn Ja iden-
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darfa reducida a nada, puesto que es imposible que un cuerpo luminose eli-
mine nuestras tinieblas con su esplendor y que nosotros no Io veamos.

SALV. Deteneos, por favor, Sr. Sagredo, porque observo algunos gestos en el
rostro y en el cuerpo del $r. Simplicio que me hacen pensar que o no acaba de en-
tenderlo o que no fe satsface lo que vos, son suma evidencia y absoluta verdad,
habéis dicho. Y precisamente ahora se me ha ocurrido que podria despejar todas
sus dudas con otra experiencia. En una habitacién de arriba he visto un gran es-
pejo esférico. Hagamos que Jo traigan aqui y, mientras Hlega, vuelva el Sr. Simpli-
cio a considerar cudnta y cuin grande es la claridad que llega aqu, 2 la pared, bajo
el soportal, por el refigjo del espejo plano.

SIMP. Veo que es poco menos clara que si aqui diese el Sol directamente,

SALV. Asi es realmente. Ahora decidme: si quitando aquel pequefio espejo
plano, ponemos en el mismo lugar el esférico grande, jqué efecto creéis vos
que va a producir su reflexién en la misma pared?

SALYV. Creo que producird en ella mucha més luz y mucho més amplia.

SALV. Pero si la iluminacion fuese nufa, o tan pequefia que apenas Iz perci-
bieseis, ¢qué dirfais entonces?

SIMP. Cuando habré visto el efecto, pensaré en la respuesta.

SALV. He agui ¢l espejo, que quiero que sea puesto junto al otro. Pero an-
tes vayamos alld, cerca del reflejo def plano, y volved a mirar atentamente su
claridad. Ved qué claro estd aqui, donde da &l reflejo, ¥ qué claramente se ven
todas estas minucias del muro.

SIMP. Lo he visto perfectamente. Haced poner el otro espejo junto al pri-
IMero. :

SALV. Ya esti alli. Pue puesto en ¢l mismo momento en que empezasteis a
miirar Jas minucias y no os habéis dado cuenta, tan grande ha sido ef aumento
de luz en el resto de la pared. Ahora, quitese el espejo plano. He aqui que ha
desaparecido toda reflexién, a pesar de que el gran espejo convexo siga alli.
Quitese zambién éste y que después se vuelva a poner cuando querdis. No ve-
réis cambio algune de luz en tedo el muro. He aqui, pues, mostrado a los sen-
tidos que a reflexién del Sol, hecho en un espejo estérico conveso no ilumina
sensiblemente los ugares préximos. Ahora, ¢qué respondéis a esta experien-
cla?

SIMP. Temo que aqui haya algin juego de manos. Al mirar ese espejo tam-
bién veo salir un gran resplandor que casi me ciega v, lo que més importa, lo
veo siempre sea cual sea el lugar desde el que lo miro, y veo que cambia de si-
tio sobre la superficic del espejo segiin yo lo vuelva a mirar de uno u otro lu-
gar. De ahi se sigue necesariamente que la luz se refleja, bastante viva, hacia to-
dos los lados v, en consecuencia, tan potente sobre toda esa pared como sobre
mi ojo.

SALV. Daos cuenta ahora de lo cauto y prudente que hay que ser al aceptar
lo que nos presenta sélo el razonamiento. No hay duda de que lo que decis es

bastante evidente. Sin embargo podéis ver que Ia experiencia sensible muestra
lo contrario.

SIMP. Entonces, ;c6mo funciona este asunto?
SALV. Os dir¢ lo que creo, pero no sé hasta qué punto os satisfard, Para
empezar, ese resplandor tan vivo que veis en el espejo y que os parece que
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ocupe una buena parte de éste, no s una parte tan gf;?.i'idE, al ;concrario es b.a's*
tante diminura, pero su viveza provoca et vuesicro o;a,_medzame %a reflexidn
que se produce en lo hiimedo del borde dc.los pérpados, que se extiende sobre
fa pupila, una irradiacién adventicia, parecafia ala que 1108 parece ver en tOrno
s Ia llamita de ana vela colocada igual de lejos, o podéis compararla al resp!an-
dor adventicio de una estrefla. Porgue si comparardis el pequeﬁ_o ‘\::uerp.ech’lo,
v.g., de la Canicula visto de dia con el telescoplo, cuaaécise ve sin irradiacidn,
con el mismo visto de noche, a simple vista, comprenderéis que, sin h.xgar adu-
das, lo irradiado se muestra mas de mil veces mayor que fal cuerpecillo real y
desnudo. Y un crecimiento similar o mayor produc_e la imagen de! Sol que
veis en ese espejo. Digo «mayor», porque es mds viva que Iz de la estrella,
como es obvio por el hecho de que 12 estrella se pu{_ede mirar con bas‘tfmte me-
nor molestia para la vista que a reflexién del‘ espejo. La reverbﬁeracwn, pues,
que ha de transmitirse sobre toda esta pared, viene de una pequefia parte de ese
espejo. ¥ la que hace un momento venia de ‘mdo el espejo pl’an-o, se transmitia
y restringia a una pequefifsima parte de la misma pared. ¢Qué tiene de extrafio,
pues, que la primera reflexién ilumine muy vivamente Y qUe esta otra sea casl
i tible?

lmPSe} ;;IE; Estoy mis confuso que nunca, y ademds tengo una dificultad afia-
dida: c6mo es posible que ese muro, siendo de materia talt 0scura y de supe:f'a—
cie tan mal pulida, pueda reflejar luz més potente y mas viva que un spejo
terso y putido,

SALV. No més viva™, sino més universal. Porque, en lo que respects a }a
viveza, ya veis que la reflexién de ese espejito plano, donde va a dar, all3, bajo
¢l soportal, lumina intensamente, mientras que el resto de la pared no da
mueseras de estar iluminado como la pequeda parte ala que llf:ga el refleio delzl
espejo. Y si desedis entender todo el asunto, pensad que a'i ser dspera fa superf%-
cie del muro es o mismo que si estuviexa compuesta d_e mil'mmerables superfi-
cies pequefifsimas, dispuestas segiin inoumerables inclinaciones, entre las que,
por fuerza, muchas estdn orientadas de manera que m_an_d.en los rayos que rc;»
flejan 2 un determinado fugar, otras & ofro. Y, en definitiva, no hay lugar :f'“
guno al que no lleguen muchisimos rayos reflejados por muchisimas supfz1 -
cies dispersas por toda fa superfice del cuerpe escabroso sobr‘c el que caen ols
rayos luminoses. De eso se sigue necesaramente que 2 cuaie;mer‘par.te c'ie cual-
quier superficie que esté frente 2 la que recibe .los rayos ’pnman.cs mcxdente’:s,
liegan rayos reflejados ¥, consecuentemente, 1lt{m;nacxen. Se sigue, ‘acieimas,
que el mismo cuerpo al que llegan los rayos luminosos, desde cualquier tugar
que se mire, se muesira totalmente iluminado v claro. Por tanto, da&cg que fa
Luna es una superficie dspera y no tersa, devuelve fa luz del Sol hacia todas
partes, y se muestra igualmente tuminosz a 'todos los observ_adores. Pxfezt(al
que, si su superficie ademds de esférica fuese lisa como un espejo _resulta}rla e
todo invisible, dado que la diminuta parte de ila_que pudiera venir reflejada la
imagen del Sol, debido la gran lejanta, seria invisible para cualquier observador
concreto, como ¥a hemos dicho.

Crerpecillo de las
estrc?ia.; irradiado parece
mil veces mayor qie
desnudo.

L veflzjada de los
cxerpos dsperos mds
seniversal que la de los
tersas y porgué.

Sida Luna fucse tersa y
lisa, seria inuvisible.

inal di i i 36 implicior « flejar més luz que un espejo 1erso y
# icida original dice, desde ef final de Ia intervencién de Simplicior ;;_u?f’ia reflejar més es
puii;oLSaf?il‘::’m}\?iézr;in:o»‘;:ro en su ejemplar, ya mencionade, Galileo lo corngid con su propia mano, escribiendo o que

apargce en RUESIEo TeXto.
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SIMP. Entiendo vuestro razonamiento bastante bien. $in embargo, me pa
rece que puedo resolverlo con muy poco esfuerze y seguir ma’t;‘teniend}o qufT
Lu_na es redonda y pulidisima y que nos refleja la luz del Sol igual que un e:
pejo, sin que por ello la imagen del Sol tenga que verse en su centro, puestg
que «a tan gran distancia la peguefia figura del Sol no puede verse por I;s espe-

T - . . .y :
cies” del mismo Sol, pere la iluminacién de todo el cuerpo funar puede ser-

percibidz por nosotros por la luz producida por el Sol. Podemos comprobarl

en upa plancha dorada y bien brufiida que, golpeada por fla luz de] un cuer :

lu'mmom, se muestra, al que la observa desde lejos, toda resplandeciente lz[

sélo de cerca, se percibe en su centro la pequefia imagen del cuerpo lumino;o ,

' SALV. Confesando ingenuamente mi incapacidad, os aseguro que de c;c

d'Iscurse vuestro ao entiendo mis gue Jo de la plancha dorada. Y i me perni-

tis hablar sin tapujos, cree que tampoco vos lo entendéis sino que habéis

ap'rendicio de memoria estas palabras escritas por alguien con el desen de pole-

mizar y mostrarse mis inteligente que el adversario. Mostrarse asi, sin duda, 2

aguellos que, para parecer también inteligentes, aplauden lo que n; entienden

. ¥ se fc?rman mejor concepto de fas personas cuanto menos las entienden. Eso:
qﬁ%ﬁ%%?}?f Tzzfgizd;ézg&ejnp;op;o escnto; no sea {como muf:hOS) de Jos que escriben

el : , por tanto, de los que no se entiende lo que escriben.

4 : Por ello, .de;aaéo lo demds, por lo que hace a Ia plancha dorada, os res-
E:Sn?:ﬂgz; ;; :;s gl;ia ¥ no muy grande, desde lejos‘ podra parecer totalmente

i , siempre que sea tocada por una [uz intensa, pero consecuente-

mente se v?.ré asf cuando el 0jo esté en una determinada Hues, es decir la de los

rayos reflejados. ¥ se verd mds brillante que si fuese, v.g., de plata, por ser del

cplor y apta, por la suma densidad del metal, para recibir un bmﬁi,do perfecti-

simo, Y en el caso de que su superficie, aun.estando perfectamente lustrada, no

fue?e perfectamente plana sino que tuviese distintas inclinaciones toéavi; se

verfa su resplandor desde muchos sitios, s decir desde tantos a cu;ntos flega-

. sen las distintas reflexiones hechas por las distintas superficies. Por elfo fos dgia-
os dismapics ;ﬁ:;zzpz‘:; (r;;gie; S:C;aiiaF con muchas_caras, para que su agradable fEllgor se perciba
4 05 lugares. Pero si [z plancha fuese muy grande, incluso de lejos
aunque fuesle totalmente plana, no se verfa totalmente respian&ecieme. ’
Me explicaré mejor. Imaginese upa plancha dorada, plana y grandisima ex-
puesta al Sol, Se verd que, para un ojo lejano, el Sol ocupa sélo una parte de di-
Fha‘_ plancha, es decir aguella desde la que llega Iz reflexién de los rayos solares
meidentes. Pero es clerto que, por [z vivacidad de la luz, dicha imagen parecerd
coronada por muchos rayos y, pot tanto, parecerd que ocupa una parte de la
p}ancha bastante mayor de la que realmente ocupa. Y para mostrar que eso es
cierto, una vez i-ndicado el lugar concreto de la plancha desde ef gue lega la re-
flexidn, y dibujado también cuin grande me parece ¢l espacio resplanden-

7 Galile i i ;
que sparece :’IHL:":;;::;‘;‘; ;‘;:?gl:l%zafiﬁenf.e, Uit texEs ur tanto oscurs, de autor a identificado como el entrecomillado
gtin I cual ésta consistia en la rece ;:ién " quier ?SIO, _ei término especies {spezie} remite a una de las teotias de la visién se-
que exmitian las cosas. & pesar de supusc P eé’al‘?-_e el ojo de if.s “especies» o «sl'mulacms», es decir «imdgenes» de si mismas
cido las nuevas ideas de Kepler (Ad Vi )EI? eccionamicnte éenico del telescopio, Gallleo nunca da muestras de haber cono-
P itellioenm paralipomena de 1604 y la Dioptrica de 161) que inauguraron la éptica mo-

derna. De hecho, 2 de 14 ironi
8 , @ pesar de 14 ironfa con que responde al aristoréli i i
. agist Gal fous -
de Jas <especies». 3 ctélico, el propic Galilee no consiguid supetar nunca Jz Sptica
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' ciente, cibrase la mayor parte de este espacio, dejando al descubierto s6lo la

parte central. Para quien Jo mire de lejos, el tamafio del resplandor aparente no
‘disminuird en absoluto, incluso se verd que se difunde ampliamente sobre la

tela o cualquier otra cosa con la que haya sido cubierto. Asf pues, si viendo

"desde lejos una pequefia plancha dorada totalmente resplandeciente, alguien ha
* imaginado que lo mismo debia suceder también con planchas tan grandes
" como la Luna, se ha equivocado no menos que si creyese que la Luna no es
- mayor que el fondo de use cuba.

Si ademds la plancha fuese de superficie: esférica, el reflejo intenso se veria
en una {nica parte pequefia, pero a causa de su viveza, s mostraria coronado
de muchos rayos bastante vibrantes. El resto de Ja bola se verfa como celorea-
da, ¢ incluso eso slo en el caso de que no estuviese perfectamente pulimen-
tada; puesto que si estuviese perfectamente brufiida, parecerfa oscura. Un
ejemplo de esto lo tenemos cada dia en los vasos de plata que cuande sélo es-
tin hervidos en el blanquimiento son totalmente céndidos como la nieve y no
devuelven las imagenes en absoluto. Pero, si se brufie alguna parte, ésta queda
-nmediatamente oscurecida y desde ahf vuelven las imégenes como de un es-
pejo. Y ese volverse oscuro no se debe sino a que se ha aplanado una finisima
capa granulosa que hacia escabrosa la superficie de la plata y, por tanto, la ha-
cia una superfice que reflejaba Ja huz hacia todas partes, por lo se mostraba
igualmente iluminada desde todos lados. Mientras que después, al brufiirla, se
aplanan pulcramente las minusculas desigualdades, de modo que Ta reflexién
de los rayos incidentes se dirige toda a un lugar determinado, entonces, desde
este lugar la parze brufiida se muesira bestante mis clara ¥ licida que el resto
que sélo estd blanqueado, pero desde todos los demés lugares se ve muy 0s-
cura. Es sabido que la distinta perspectiva al mirar superficies brufiidas, pro-
voca tales diferencias de apariencia que para imitar y representar en pintura,
v.g., una coraza brufiida haya gue juntar negros puros con blancos, une al lado

del otro, en partes de la armadura en las que la luz da por igual.

SAGR. Asi pues, s1 estos sefiores filésofos se aviniesen a admitir que Ja
Luna, Venus v los otros planctas fuesen de superficie no tan Justrosa y tersa
como un €spejo, SN0 Un poquito menos, es decir como una plancha de plata
sélo blanqueada, pero no bruiiida, zeso bastaria para poder hacerla visible y
adecuada para refiejar la luz del Sol?

SALV. Bastarfa en parte. Pero no darfa una luz tan potente como la que
produce siendo montuosa y, en definitiva, llena de eminencias ¥ cavidades
grandes. Pero esos sefiores fil6sofos no admitirian nunca que estuviese menos
pulida que un espejo, sino bastante mis, si mds puede imaginarse porque, al es-
timar que a los cuerpos perfectisimos les son propias figuras perfectisimas, es
necesario que Ja esfericidad de esos globos celestes sea perfecta. Por lo demds,
si me admitieran alguna desigualdad, por mds minima que fuera, yo tomaria
sin ningdn escripulo otra bastante mayor porque, al consistir esa perfeccién
en indivisibles, santo la echaa pe%_der un cabello como una montaiia.

SAGR. Se me plantean dos dudas. Una consiste en enteder por qué la ma-
yor desigualdad de una superficie tenga que producir una reflexién de buz mis
potente. La otra, por qué esos sefiores peripatéticos quieren que esea figura sea
tan precisa. '
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Lz plata brufiida parece
mds oscrra gue la no
brudida; por qué.

Elacero brasiido desde
unas perspectivas parece
clarisimo y desde otras
oseurisimo,




La superficie mds
escabrosa bace mds

reflein de ir:cz“ g si‘f b;vi;ciad de responder a la segunda. Asi pues, debe tenerse e cuenta que }
mismas superficies son mds o menos luminadas por la-misma luz de en?iie da
de que los rayos luminosos den en ella mds ¢ menos oblicuamentepde mﬂdO'
que la méxima ilumindcién estd donde los rayos son pcrpendicuiares, o
| ) ¥ ahora mistmo lo pongo de manifiesto 2 vuestros sentidos, Pliegc; este folio
Losreyes ﬂ?ﬁ;{‘;‘ﬁﬁ;ﬁ € manera que una parte forme dngulo sobre la otra. Y, al exponerlas a la refle-
e por gue, | FIO0 de luz de ese muro de enfrente, ved cdmo esta cara que recibe los rayos

 Losrayos oblicwos
tuminan menos, ¥ por
gué.

SALV. Yo os responderé a Ia primera, y dejaré al Sr. Simplicio la responsa

obli i
blicuamente estd menos clara que fa otra en la que fa reflexidn viene en dngu-

los r q ibi
ectos. Y I:).Ota(.i que segin que yo los voy recibiende cada vez més oblicua-
mente la iluminacién se hace mds débil.

SAGR. \{eo ¢l efecto, pero no comprendo la causa,
:S’AL V. 51 pensarais en ello un minuro fa encontrarfais, pero para no perde
el tiempo, he aqui una pequeda demostracién en esta figura. e
SAGR. S6lo la visién de la figura me lo ha aclarado todo, pero seguid
SIMP. Por fa-ver, decidme el resto a mi que no soy de tan ripida cap;acién
; tTALV. Imaginad que todas Jas lineas paralelas que veis que se alejan de ios‘
imites A, B, son los rayos que llegan en dngulos rectos 4 la linez CD. Inclinad
zhora la misma CD, de modo que est? inclinada como DO. ¢No véis qu
;uéna parte de los rayos que herfan CID, pasan sin tocar D(j?( Por tanti :i
débi[t'as iluminada por menos rayos, es razonable que la luz que recibe sea mds
Volvamos: ahora 2 1a Luna que, siendo de figura esférica, si su superficie
fuese tan pulida como este papel, las partes de su hemisferio ;luminadf or &l
Sol que estdn hacia el borde lateral, recibirian bastante menos luz que las Parte
del centro, dado que sobre aquellas los rayos caerian muy oi)licz;irm:m:eP sof
bre. éstas Ultimas en dngulos rectos. Por eso, en el plenilunio, cuando vaos
casi tode el hemisferio thuminado, las partes centrales deberfa’n mMostrérsencs
mis resplandecientes que fas que estdn en la circunferencia, o cual no se ve.

A-K

B—y

Imagznaos. ahorz fa cara de la Luna llena de mostafias muy altas. ;No veis
que j;s .pcndzemes y cumbres, al elevarse sobre Ja convexidad de I perfecta
@ o .

" p; icie esfetr)lca, quedan expuestas a la vista del Sol, y acomodadas para reci-
Ir los rayos bastante i i
; yo menos oblicuamente y, por eso, para mostrarse igual-
mente dluminados que el resto.
SOI.S{“AC;}R.‘ MEY bien. Pero,.si bien es cierto que, si existen tales montaias, el
as e:;-a astante mds directamente de lo que lo haria con la inclinacién de
una su L ié
. perfice pulida, también lo es que, entre esas montafias, todos los valles
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gquedarfan oscurecidos por sombras grandisimas qué en ese momento darfan
tos montes. De lo cual se sigue que las partes centrales, aunque llenas de valles
y montes; debido a la clevacion del Sol, permanecerian sin sombras y, por
tanto, bastante més licidas que las partes cercanas al borde lateral, no menos
salpicadas de sombras que de luces. ¥, sin embargo, no se ve-tal diferencia.

SIMP. Se me estaba ocurriendo una dificultad similar.

SALV. {Cuinto mis ripido es el Sr. Simplicio en captar las dificultades que
! que las soluciones? Pero tengo clertas
sospechas de que a veces quizds prefiere callarlas con toda intencin. Pues en el
aSURLO QUE NOS 0cupa, no puedo creer que, habiendo podido ver por s mismo
Ja objeci6n, que ademds es bastante ingeniosa, no haya captado también la res-
puesta, por lo que quiero tratar de arrancirsela (como suele decirse) de la boca.
Por tanto, decidme, Sr. Simplicio: ¢eredis que puede haber sombra donde hie-
ren los rayos del Sol?

SIMP. Creo, ¢ incluso esioy segurce que no,
par que con sus rayos expulsa {as tinieblas, es imposible que allé donde € lle-
senermos la definicién tenebrae sunt privatio lu-

porgue siendo ¢l mayor lumi-

gue siga tencbroso. Y ademds,
minis’s.

SALV. Por tanto el Sol, al mirar la Tierra 0 la Luna @ otro cuerpo opaco,
1o ve ninguna de sus partes umbrias, dado gue no tiene 0tros 0jos para ver que
5US rayos portadorés de luz. Y, ens consecuencia, quien estuviese en ¢l Sof no
veria nunca nada sombreado, puesto que sus rayos visvos”™ irfan siempre en
compafifa de los solares iluminantes.

SIMP. Eso es totalmente verdadero, sin contradicciésn posible.

SALYV. Pero cuanto la Luna estd en oposicién al Sol, ¢qué diferencia hay en-
tre ¢l viaje que hacen los rayos de vuestra vista y el que hacen los rayos del Sol?

SIMP. ¥a lo he entendido. Queréis decir que al avanzar los rayos de la
vista y los del Sol por las mismas lineas, no podemos descubrir ninguno de los
valles umbzosos de la Luna. Os lo ruego, abandonad la idea de que yo sea si-
mulador o disimulador. Y os doy palabra de caballero que no habfa captade
esta respuesta, ¥ quizds no la habra encontrado sin vuestra ayuda y st pensar
mucho en ello.

% I zs tinieblas consisten en la privacién de luz». Esta definicién procede de las ideas formuladas por Aristételes en De
Anima 1L, 7, 418b 18 v s5; y mds literalmente de De Sensa, 43%2 20,

77 §.2 expresiOn «rayos visivos» O 4T2Y0S de I vistar como dice més abajo, nos remite de nuevo a la teorfa ptica tradicio-
nal. En un principio, en el mundo griego se dieron dos grandes esquemas explicativos del mecanismo de la visién. Una teo-
tfa, 2 Ia que ya hemos aludido, erala que, partiende de los filésofos atomistas, para quienes toda percepeibn sensible es vietil,
explicaba la visién como la recepeidn por o] ojo de las xespecies», «imdgenes» 0 esimulacrass de sf mismos que emitlan los
objetos. Otra era la que se inicia con los pitagbricos y es desarrcilada por materdticos como Euclides o Prolomeo. Segin
esta teorfa el vjo emite un fuego qué acabard Dentificindose con 4nos rayos visivos o de ia vista que tocan Jos objesos tras-
mitiendo al alma la sensacién de ver. Mo obstante, muy pronto s¢ propondria unz especie de sintesis enire Jas emisiones de
los obijetos y los effuvios del ojo. As Platén en su Timeo, 45 ¥ 35, en BN EXL0 un Lento confuso, y en el Teeteto 156 y 53,
algo mis claramente, formula una propuesta de este tipo. Aristoreles tampoco se muestra muy preciso en esta cuestiéa, pero
eritice claramente todas estas ideas, especialments en De Sensu Tt y I1J, proponiends lo que podria considerarse También una
especie de sintesis: «Pues, en cualguier caso, debemos explicar fa percepeion sensible a través det tacto. De modo que seria
mejor decir de una vez por todas quela pefcepeion visual es debidaa un procese originado por el objeto percibido en &} me-
dic que esth entre este objeto ¥ ¢t Grgano segsitivo; ¢5 decir, debido 2} contacta, o a las emanaciones.» (De Sensu, 440a 15~
20). Sea como fuere, 2 finales del siglo xv1, efectivamente era frecuente I tesis de que Jas «especies» avanzaban por la pird-
mide que formaban los rayos de la vista. Como vemos Galileo se mueve en este dmbito tedrico tradicional, usando los
conceptos centrales de una wotra teorfa, aunque en Fingln MOMENto Hlegue 2 pronunciarse por Uaa u ot sintesis.
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SAGR. Realmente, la solucién que entrambos habéis adoprado acerca de
estz titima dificultad también me ha satisfecho a mi. Pero, a la ez, esta idea de
que los rayos de la vistz avanzan con los del Sol, me ha provacado otra pega
respecto a la otra parte. Pero no sé si Jo sabré explicar porque, como que se me
acaba de ocurrir, todavia no la he ordenado a mi medo. Pero entre todos trata-
remos de clarificara,

No hay duda ninguna de que las partes cercanas a la circunferencia del he-
misferio pulido, pero no brufiido, que esté iluminado por el Sol, al recibirlos
oblicuamente, reciben bastantes menos rayos que las partes centrales, que Jos re-
ciben directamente. Y puede haber una franja de v.g., veinte grados de anchura,
que esté préxima al borde del hemisferio, que no reciba mis rayos que otra que
1o tenga mds que cuatro grados de ancha, cercana al centre. Por ello la primera
es_zaré realmente mds oscura que la segunda, v asf parecerd a quienquiera que
mire ambas de cara, quierc decir frontalmente {iz maesta]. Pere si el ojo del ob-
servador estiviese colocado en un lugar tal que la anchura de veinte grados de la
franja oscura no le pareciese mds ancha que una de cuatre grados colocada en
medio del hemisferio, no ereo imposibie que pudiera aparecerle igual de clara y
h?mjnosa que la otra porque, en definitiva, dentro de dos dngulos iguales, es de-
cir, de cuatro grados cada uno, llegan al ojo las reflexiones de dos cantidades
iguales de rayos, es deciz, de los que se reflejan en la franja central, de cuatyo gra-
dos de anchura, y de los reflejados por Iz otra, de veinte grados, pero vista en es-
corzo como de cuatro grados. Y un sitio asi lo alcanzard ef ojo cuando esté colo-
cado entre el mencionade hemisferio v el cuerpo que ilumina, porque entonces
la vista v los rayos van por las mismas lineas. Parece, pues; que no es imposible
que la Luna pueda ser de superfice bastante regular y que, no obstante, en ¢} ple-
nilunio se muestre no menos luminosa en el borde que en las partes centrales.

S‘ALV. La pega es ingeniosa v digna de ser considerada, Y al tgual que os ha
surgido espontineamente, también yo contestaré o que se me ocurra en este
momento y podria suceder que pensando mds se me ocurriese una respuesia
mejor. Perc antes de que yo o5 proponga algo, serd mejor que oS aseguremos
mediante la experiencia de si vuestra critica responde también en la reafidad,
como parece que Jo hace en apatiencia.

Por tanto, retomando la misma hoja de papel ¢ inclinando, al .doblarla, una
parte pequeiia sobre ef resto, probemos si, exponiéndola 2 la luz de modo que los
rayos de luz caigan directamente sobre la parte peguefia y sobre la otra oblicua-
mente, la que recibe los rayos perpendiculares se muestra més clara, He aqui que
kf experiencia pone de manifiesto que es notablemente mds luminosa. Ahora bien,
si vuestra critica es concluyente, es necesario que si nosotros bajamos el ojo tante
que, mirando en escorzo la més parte mayor, menos Huminada, no nos parezca
mds ancha que la iluminada y que, en consecuencia, no sea vista abarcando un
mayor angulo que la otra; es necesario, digo, que su luz crezea de modo que nos
parezca tan luminosa como fa otra. He aqui que Ja miro y Ia veo tan oblicuamente
que se me aparece incluse més estrecha que Iz otra. Pero a pesar de eso sz oscuri-
dad no se me aclara mi un poco. Mirad ahora si 2 vos os sucede lo mismo.

SAGR. He visto que tampoco ¥o, si bajo los ojos, veo que se ilumine o
aclare ka superficie mencionada, Al contrario, méis bien me parece que se oscu-
rece,
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SALY. Asi pues, hasta aqui estamos segurcs de la inanidad de la critica. Por
lo que respecta a la solucion, creo que la superficie de este papel, al no ser del
todo tersa, refleja pocos rayos hacia los incidentes, en comparacién con la can-
tidad que se reflejan hacia otras partes, ¥ que de esos pocos se pierden tantos
1nds cuanto mds se acercan 10§ rayos visivos a los rayos luminosos incidentes.
Y puesto que son los rayos que se refiejan al ojo, y no los incidentes, los que
hacen que ¢l objeto aparezca lumineso, por €50, al bajar el ojo, es més lo que se
pierde que lo que se gana, como VOs mismo decis que s ha parecido al ver e
{olio mds oscuro. e '

SAGR. Me pliego gustoso a fa experiencia y al razonamiento. Ahora resta
que el Sr. Simplicio responda a mi OLTO INETTOFANLE, explicindome qué es lo
que mueve a los peripatéticos a querer que 1a rotundidad de Jos cuerpos celes-
tes sea tan exacta. ‘

SIMP. El gue los cuerpos celestes seail ingenerables, incorruptibles, inalte-
rables, impasibles, inmortales, etc., hace que sean absolutamente perfectos. Y al
ser absolutamente perfectos se deduce como consecuencia que en eilos existe
todo tipo de perfeccién y, por tanto, gue rambién la figura sea perfecta, es de-
ci, esférica, absoluta y perfectamente esférica, y no dspesa e irregular.

SALV. ;Y esa incorruptibilidad de qué la deducis?

SIMP. Inmediatamente, de que carecen de contrario ¥,
movimiente simple circular.

SALV. Asi que, por lo que yo deduzco de vuestro razonamients, la rotun-
didad no interviene come causa o requisito indispensable en la costitucion de
la esencia de los cuerpos celestes incorruptibles, inalterables, etc. Puesto que st
la rotundidad causase la inalterabilidad, nosotros podriamos a voluntad hacer

incorruptibles fa maders, la cera y otras materias clementales, s6lo dindoles fi-
gura estérica.

SIMP. ;Acaso no es obvio que una bola de madera se conservard mejor ¥
m4s tlempo que una aguja u ot forma angular hecha también de la misma

mediatamente, del

madera? .

SALV. Eso es muy cierto, pero ésta no 52 convirtié de corruptible en inco-
rruptible. Ms bien seguird siendo corruptible, pero de mis larga duracién. Por
tanto debe notarse que fo corruptible es susceptible de serlo mis o menos, y
podemos decir: «Esto es menos corruptible que aguello», como por gjemplo,
¢l jaspe es menos corruptible que s arenisca. Pero lo incorruptible no admite
el mds y el menos, de mode que pueda decirse: «esto es nids meorruptible que
esto otron, si ambos son incorruptibles y eternos. Asi pues, la diferencia de fi-
gura no puede actuar més que en ias materias que son susceptibles de durar
més o menos. Pero en las eternas, que a0 pueden sino sex igualments eternas,
cesa la intervencién de la figura. Por ranto, dado que la materia celeste no es
incorruprible a causa de la figura, sino por otra cosa, no hace falta estar tan an-
sioso de la perfecta esfericidad, porque si 1a materia es incorruptible, siempre
o serd, tenga la figura que tenga. -

SAGR. Pero yo voy a ir un poco mis alls, y afirmo que, aceptando que la
figura esférica tuviera la facultad de conferir a incorruptibilidad, todos los
serfan eternos ¢ mcorruptibles. Puesto

cuerpos, cualquiera gue fuera su figura, '
1a corruptibilidad vendria a consis-

que, al ser el cuerpo redondo incorruptible,
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tir en aquellas partes que alteran fa perfecta rotundidad, Como, per ejemplo,
dentro de un dado hay una bola perfectamente redonda v, como tal, incorrup-
tible. Resulta, por tanto, que lo corruptible son los dngulos que recubren y
ocultan Iz esfericidad. Asf pues, lo mds que podria suceder serfa que tales 4n-
gulos y {por asf decir) excrecencias se corrompieran. Pero si consideramos a
partes mis interiores, también en las préximas a los dngulos, dentro tienen
otras bolas menores de la misma materia, ¥ por tanto también éstas, por ser re-
dondas, incorruptibles. Y asf, en los residuos que circundan a éstas ocho esfer-
tas mis pequefias, se pueden suposer otras. De modo que al final, reduciendo
tode el dado a innumerables bolas, habrd que declararlo incorruptible. Y este
mESMO razonariento y una reduccidn similar se puede hacer con todas las de-
mis figuras.

SALYV. Bl razonamiento progresa muy bien. De modo que s, v.g, un ctis-
tal esférico fuese incorruptible, es decir, tuviese ia facultad de resistir 2 todas
fas alteraciones internas y externas, a causa de su figura, no se ve por qué el
afiadirle mds cristal y convertirlo, v.g., en ua cubo, hublese de alterarlo por
dentro, ni tampoco por fuera, de modo que se volviese menos capaz de resistir
al nuevo ambiente, hecho de la misma materia, de lo que lo era al otre de mate-
tia distinta, mixime si es verdad que la corrupcién se hace de los contrarios,
como dice Aristételes. ;Y de qué puede rodearse la bola de cristal que le sea
menos contraria que el cristal mismo?

Pero no nos damos cuenta de ¢émo pasan las horas, y mal Hegarernos a al-
guna parie en nUestros razonamientos si sobre cada particular han de hacerse
digresiones tan largas. Ademds, asf la memoria se confunde de tal medo en f2
multiplicidad de los temas, que dificilmente puedo recordar las proposiciones
gue habia propuesto ordenadamenté al Sr. Simplicio para que las conside-
rara.

STMP. Yo me acuerdo perfectamente. Y acerca del tema concreto de la
montuosidad de 1z Luna, queda aun pendiente la causa que yo aduje de tal apa-
rlencia, y se puede salvar perfectamente diciendo que es una ilusién procedente
de que las partes de la Luna son desigualmente opacas y perspicuas.

SAGR. Hace un momento, cuando el Sr. Simplicio, conforme a la opinién
de cierto peripatético amigo suyo, atribuia las aparentes irregularidades de la
Luna a Iz diferencia de opacidad y perspicurdad de sus partes, en base a que
tlusiones similares se ven en cristales y gemas de distintas clases, pensé en una
materia mucho més adecuada para representar tales efectos y de tal clase que
estoy segure de que ese filosofo Ia pagaria a cualquier precio. Se trata del nicar
al que se da varias formas v, por mds que quede extremadamente terso, parece
al ojo que tiene paries cdncavas y abombadas tan distintas que el propio tacto
apenas puede convencer de su regutaridad.

SALYV. Bsta idea es realmente bellisima. ¥ lo que hasta ahora no se ha he-
cho, podria hacerse en otro momento, y si antes se han introducido otras ge-
mas y eristales que no pueden compararse con las dusiones del nicar, también
estard bien mtroducir éste. Entretanto, para no privar de la oportunidad a na-
die, me callaré la respuesta que serfa pertinente v, por el momente, trataré
iinicarnente de responder satisfactoriamente a las objeciones planteadas por el
Sr. Simplicio.
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Por tanto, afirmo que la razéni que habéis aportado es demasiado general, y
comeo que no I aplicis a todas ¥ cada una de las apariencias que se ven en fa
Luna, v por causa de las cuales yo y otros nos hemos visto movidos a conside-
rarla montuosa, no creo que poddis encontrar 2 alguien que se quede satisfecho
con tal teorfa. Tampoco creo que vos mismo ni el propio autor encuentre en
ella mayor apoyo que en cualquier otra cosa ajena al tema. De las mumerosisi-
mas v rauy distintas apariencizs que se perciben en la Luna noche a noche, a lo
largo de una revolucién lurar, no podréis _!imitar ni una sola haciendo una bola
a vuestro gusto de partes mds o menos opacas y perspicuas y que sea de super-
ficie pulida. Mientras que, por el contrario, con cualquiera materia sélida y no
sransparente se pueden fabricar bolas que, s8lo con eminencias y cavidades y
con recibir la iluminacién de distintas maneras, imitardn con toda precision fas
mismas apariencias y cambios que de hora en hora se ven en la Luna, En ellas
veréis los dorsos de las eminencias expuestas a la'luz del Sol bastante claras y
después de éstas sus proyecciones de sombras oscurisimas. Las veréis mayores
o menores dependiendo de que tales eminencias estén mds o menos distantes
del confin que distingue la parte iluminada de 2 Luna de su parte tenebrosa.
Veréis el propio limite o confin no uniformemente dispuesto, como sucederia
st la bola fuese pulida, sine anfractuoso y almenado. Veréis mds allé de dicho
l{mite, en Ia parte renebrosa, muchas cimas ilaminadas y separadas del resto ya
Juminoso. Veréis que las sombras mencionadas, a medida que la iluminacién se
produzca desde més arribz, irén disminuyendo hasta que se desvanezcan toral-
mente y ya 110 se vea ninguna cuando todo el hemisferio esté laminado. ¥ a la
inversa, después, al pasar la luz hacia el otro hemisferio lunar, reconoceréss las
[mismas eminencias observadas antes, y veréis fas proyecciones de sus sombras
hacesse en sentido contrario y crecer. De todas estas cosas, vuelvo a insistiros,
20 podréis imitarme ni una sola con vuestro matertal 0paco y perspicuo.

SAGR. Al menos podsd imitazse una, es decir fa del plenilunio, cuando a es-
tar todo iluminado ya no se perciben ni sombras ni nada que varie a causa de las
eminencias y cavidades. Pero, por favor, Sr. Salviati, no perddis més tiempo en
este punto, porque si alguien hubiese tenido la paciencia de hacer las observa-
ciones durante una o dos lunaciones ¥ no hubiera captado esta verdad evidenti-
sima [sensatissima], bien podria ser juzgado como totalmente carente de uso de
razén, y con tales individuos, ;pard que gastar tiempo y palabras en vano?

SIMP. Realmente ¥o no he hecho estas observaciones porque nunca he te-
nido esa curiosidad y menos el instrumento adecuado para poder hacerlas,
pero en cualguier caso quiero hacerlas. Y eatre tanto podemos dejar pendiente
esta cuestion y pasar al punto siguiente, aportando las razones por las cuales
vos creéis que a Tierra puede reflejar la Juz del Sol no menos mtensamente
que fa Luna, porque a mi me parece tan oscura y opaca que tal efecto me pa-

rece del todo imposible.

SALY. La causa por la que vos creéis a la Tierra no adecuada para iluminar
ro es ésta en absoluto, St. Simplicie. ¢Y ne serfa sorprendente que yo pene-
trase VIESITOS TAZ0NAMIENtOs Mejor que vos mismo?

SIMP. Si yo discurro bien o mal, podsia ser que vos lo supierais mejor que
yo. Pero, discurra yo bien o mal, que vos poddis penetrar mis razonarmientos
mejor que ¥o, no lo creeré aunca,
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" mas como la nieve. Y no hay ningana duda de que 5 una ’nube asi se pudies.e
conservar tan luminosa en la més prof.unda :fc’)che, liumsx?arza los lugares préxi-
mos més que cien Lunas. Por tanto, si estuviéramos seguros.de que que l}z:’l'bw:‘
" rta fuese iluminada por e Sol al igual que una de estas nubecillas, no habria

SALV. Pues yo os lo haré creer ahora mismo. Decidme, cuando s Lugm:
estd casi lena, de modo que puede verse de dia y también 2 medis noche
scuande os parece mis resplandeciente, de diz o de noche?

L Luna parece ords SIMP. De noche, sin comparacién, y creo que la Luna imita ka columaa de

resplandeciente de noche

que dedie.  DDES ¥ fuego que fue gufa de los hijos de Israel, que en presencia del Sof s¢

La Luna, wista de dia,
parecida & ina nubecilla.

Nubes no menos aptas

Huminadas por el Sol.

mostraba como una nubecilla pero después, por la noche, era brllantisima, Asi
he observado yo, algunas veces de dia, entre algunas nubeciias, a la Luna blan-

quecina no muy diferente a una de éstas, pero después, por la noche, se mues-
tra muy resplandeciente.

SALV. De modo que si no se hubiera dado el caso de que no vierdis la Luna
mids que de dia, no la habriais juzgado mds resplandenciente que una de esas

nubecitas.

STMP. Asilo creo firmemente, -

SALV. Ahora decidme, ;creéis realmente que la Luna es mds luciente de
noche que de diz, o que debido a algin accidente lo parece?

SIMP. Creo que, en realidad, en si misma resplandece tanto de dia como de
noche, pero que su luz parece mayor de noche porque nosotros la vemos en el
campo oscuro del cielo. Mientras que de dia al estar todo el ambiente bastante
claro, de modo que ella sélo lo aventaja por poco en luz, nos parece menos
brillanze,

SALV. Ahora decidme, zalguna vez habéis visto, avanzada la medianoche,
al globo terrestre iluminado por ¢l Sol. :

SIMP. Me parece gue ésta es una pregunta que no puede hacerse més quea
mode de burla, ¢ bien a alguien conocido por su completa estapidez.

SALV. No, 5o, yo 0s tengo por persona sensatisima y hago la pregunta en
serio. Por tanto, responded asi también ¥ si- después os parece que desbarro,
aceptaré que yo soy ¢l estipido. Puesto que es mds tonto el que hace preguntas
tontas que aquel a quien se hace la pregunta.

3IMP. Trues si no me tenéis por totalmente necio, imaginad que os he res-
pondido ¥ he dicho que es imposible que alguien que esté en la Tierra, como
estamos nosotros, vea de noche la parte de la Tierra donde es de dfa, es decir,
donde da el Sol.

SALV. Asi pues nunca habéis tenido fa posibilidad de ver fa Tierra ilumi-
nada més que de dia, pero a la Luna también fa veis resplandecer en el clelo en
la mds profunda noche. Y ésta, $r. Simplicio, es la causa que os hace creer que
la Tierra no resplandece come fa Luna. Porque si pudierais ver fa Tierra ilumi-
nada cuando estuvierais en un lugar tenebroso como nuestra noche, la verfais
mis esplendente que la Luna. Ahora bien, si queréis que la comparacidn sea
adecuads, hay que establecer el paralelo entre la Juz de la Tierra y fa de Ja Luna

vista de dfa, y no con la Luna necturna, puesto que no podemos ver la Tierra
iuminada més que de dia. ;No es asi?

SIMP. Asi debe ser.

SALV. Y, dado que vos mismo habéis confesado ya que habéis visto la
Luna de dia entre nubes, blanquecina y parecidisima en cuanto al aspecto a una
de éstas, es como si hubierais confesado que esas nubes, a pesar de ser materias
elementales, son tan aptas como la Luna para recibir iluminacién e mecluso
mds, s1 recordarais que alguna vez habéis visto nubes grandisimas y blanquisi-
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- duda de que no es menos resplandeciente que 12 Luna. Pero de eso no cabe

piaguna duda, dado gue nosotros Vemos que esas mismas nubes, en ausencia
e

del Sol, quedan tan oscuras como la Tierra. Y, lo que es mds, no hay uno solo
- de nosotros al que no le haya ocurrido muchas veces ver algunas de esas nubes,
bajas v fejanas, ¥ dudar si eran nubes o montafias, $:g6o evidente de que las

montafias no son menos lummosas que €sas nubes. o ’
SAGR. Pero, ¢para qué mds argumentos? He ahi arriba 2 Lun%x que :esta
mis de media. He aqui ese muro alto, donde c%a el Sol. Apartac’)s hacia aqui, d'e
modo que la Luna se vea juntq al muro. M;lrad ahora, 5;111? ;)s1 parece mas
claro? ¢No os parece que st alguien saca ventaja es fal RUre? E 01 g):lzg;; e}r11 ::a
pared, desde ahi reverbera a la pared del salan.-I,)e ésta se refieja a la de la habs-
tacién, de modo que alli lega a la tercera refex?cn. Y de todos modos, estoy se-
guro de que alli hay mds luz que si le llegara directamente dela I..una. o
SIMP. {Ohl, eso yo no lo creo, porque la de ta Luna, especiaimente s1 esti
rran ilzminacion.
11en§jfé:;‘?31>§ea:;g;ae por Ia oscuridad de los Jugares umbrios de alrede&;r,
pero por si misma no lo es mucho, y es menor que fa del crq};lusculo media
hora posterior a la puesta de Soi. Lo que es ‘ewdente,‘porque asta esis; mlo~
mento no verdls que se comiencen a distinguir en la Tlei‘l‘a\. Ias som&ras‘ e los
cuerpos ilaminados por 1a Luna. 51 ademds 2 tercera reflexién en la hab;}ac1?n
ilumina mas que la primera de 1a Luna, podrd cor?zprobarse yendo alif y 1e-
yendo un hbro, ¥ probando después, esta noche, st a }a luz de la Luna se lee
1més o menos fcilmente, y desde fuego creo que se leerd peor. . )
SALV. Ahora, Sr. Simplicio {s es que ‘?abéxs que_ciado satisfecho}, go&em
comprender ue vos mismo realmente sabiais que la Tierra no res%!ar;dema me-
nos que fa Luna, y que con s6lo recordaros algunas cosas, ya sabidas Eog vos ¥
no enseiiadas por mi, habéis estado seguro®™. Porgue yo 5o os'he ensefiado que
la Luna se muestra mis resplandeciente de noche que de dia, sino que lo sabiais
DOT YOS IS0, COmo sabfais también que una nubeglla parece tan clara como la
Luna. Sabfais :igualmente quela ilur;ﬁnaciér_x dela Txfzrra no se ve de nocbie ¥, en
sums, lo sabfais todo sin saber que ic sabiais. A partit de ahx‘, ne hay razén para
que os sea dificil aceptar que la reflexién de la Treira puegia ﬂz}mmar }'a parte te-
aebrosa de la Luna, con no menos fuz delaquela Lvtna ilumina las tinieblas de
la noche, sino més bien con tanta mas cuanto que la Tierra es cuarenta veces ma-
Yorscﬁjll: ;2:f:nncnte yo crefa que ka luz secundaria era propia df: fa Luna.
SALV.Y todavia sabéis otra cosa poT O3 fnismo, y 10 os dais cuenta de sa-
berlo. Decidme, ¢no habéis sabido por vos mismo gue la Luna se muestra bas-
tante més luminosa de noche que de dia, respecto a la oscuridad del campo
ambiente? Y, en consecuencia, ¢nio sabéis que, en general todo cuerpo lacido
se muestra més claro cuanto més OSCUro s el ambiente?

1 ia mé <2 olatdnica del conocimiente coma reminiscencia.
® He agui, de auevo, una referencia més 2 la teoria pl
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El mur¢ duminado por ef
Sol y comparads con la

Huming mds la tercera
reflexidn de un muva gue
la primera de la Luna.

Luz de ta Louna mds débil
gue la del crepiisculo.

Los cuerpes ilwminados
parecen més dares en un




SIMP. Eso lo sé perfectamente.

SALV. Cuando'la luna estd falcads® ¥ os muestra la buz secunidaria bastante
clara, sno esti siempre prézima al Sol y, en consecuencia, en la tuz del cre-
pliscuio? S

SIMP. Lo estd. ¥ muchas veces he deseado que el aire se oscureciese mds
para poder ver esa luz mds clara, pero la Luna se ha puesto antes de la noche
cerrada.

SALY. Asi pues, ;sabéis perfectamente que en la noche profunda esa luz se
veria mds?

SIMP. 8 sefior, v aun maés si pudiera eliminarse la gran luz de los cuernos
tocados por el Sol, cuya presencia ofusca bastante la otra menor.

SALV. ;¥ no sucede que, a veces, en una noche oscurfsima se puede ver
todo el disco de la Luna, sin estar én absoluto Huminada por el Sol?

SIMP. No sé que eso suceda nunca, a menos que sea en los eclipses totales
de Luna.

SALV. Asi pues, entonces esta luz suya deberfa verse vivisima, al estar en
un campo oscurisimo y no ofuscado por ha claridad de los cuernes luminosos.
Pero, en este estado, zoudn brillante la habéis visto?

SIMP. Alguna vez la he visto del color del cobre y un poco albicante, pera
etras ha permanecido tan oscura que la he perdido de vista totalmente.

SALV. ;Cérao, pues, puede ser propia esa huz que veis tan clara en ¢ albor
del crepisculo a pesar del impedimento del esplendor Intenso y préximo de
los cuernos, y que después, en la noche cerrada, sin ninguna otra luz, no se ve
en absoluto?

SIMP. Creo que ha habido guien ha creido que tai luz le era prestada por
las otras estrellas y, en particular, de Venus™, su vecina. '

SALV. Fso también es una insensatez, porque en ¢l momento de su total os-
curecimienic deberia mostrarse més brillante que nunca, puesto que no puede de-
cirse que la sombra de fa Tierra le oculte la vista de Venus y de las otras esirellas.
Pero precisamente entonces queda totalmente privada de luz, porque el hemisfe-
ri0 £EIESTXE qUE En E5te MOmento rira hacia la Luna es aquel en que es de noche,
es decir una toral privacién de la luz del Sol. Y s vos continuarais observando
atentamente veriais claramente que, al igual que la Luna, cuando estd sutilmente
falcada, ilumina poquisimo ta Tierra, y a medida que en ella va creciendo la parte
fluminada por el Sol, crece proporcionslmente el esplendor que nos llega refle-

jado de ella; asi también la Luna, mientras estd sutilmente faleada, y puesto que
estd entre el Sol v I Fierra ve una grandisima parte del hemisferio terrestre fumi-
nada, se muestra bastante clara v, al alejarse del Sol y avanzar hacia la cuadranra,
se ve que dicha luz va languideciendo, y mds alld de fa cuadratura se ve bastante
débil porque va perdiendo progresivamente de vista la parte Jluminada de la Tie-
rra. Sin embargo, si esa luz fuese propia o le fuese comunicada por las estrellas,
deberfa ocurriz Jo contrario, porgue entonces la podemos ver en ia noche pro-
funda y en un ambiente tenebroso.

¥ Portanto, en cuarto crecients, -

& Tycho Brahe era quien defendia esta teoria en el Libro 11 de iag i !
) sus Astr f
dica Kepler en sus Ad Vitellionem paralipomena V1, 10. sronomis instreia progymnasmels, come 1o
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SIMP. Detencos, os lo ruego, porque acabo de acordarme que he leido en
un epdsculo moderno de resis®, lleno de abundantes novedades «=que esta luz
secandaria no es causada por las estrellas ni es propia de la Luna, y menos aun
comunicada 2 ésta por la Tierra, sino que deriva de la misma iluminacién del
Sol que, debido a que la sustancia del globo lunar es bastante transparente, pe-
netra por todo su cuerpo, pero ilumina mds vivamente ¢l hemisferio expuesto a
los rayes del Sol, y Ja parte interior, embebiéndose ¥, por asi decir, empapin-
dose de esa luz como una nube o ug cristal, la trasmite y se vuelve visiblemente
fuminosa, Y eso (si recuerdo bien) Jo prueba el autor con ia auteridad, con la
experiencia y con la razén, remitiéndo a Cleomedes, Vitellio, Macrobio y al-
gin otro autor moderno®™ Afiade que se ve experimentaimente que la Luna se
muestra gy brillante en los-dfas préximos a la conjuncién, es decir, cuando
estd falcada, y més resplandeciente en torno a su limbo. Ademads escribe que,
en los eclipses solares, cuando la Luna estd bajo el disco del Sol, se ve que se
transparenta, sobre todo cerca del borde.

En cuanto 2 las razones, creo que dice que, no pudiendo deberse esa ni a la
Tierra, ni a las estrellas ni a si misma, tiene que deberse necesariamente a! Sof.
Afiddase que, hecha esta suposicitn, se deducen muy bien razones adecuadas
de todos los fenémenos concretos que tienen lugar, Puesto que la razén de que
esa luz secundaria se muestre més viva en torno 2l borde del limbo es la corte-
dad de 1z distancia que tienen que penetrar jos rayos del Sol, dado que, de las
lineas que atraviesan un circulo, fa mayor €5 fa que pasa por el centro, ¥ de las
restantes las mis alejadas de ésta son progresivamente mencres que las mis
proximas. Dice que del mismo pricipio se sigue que esa luz disminuye poco. ¥,
finalmente, por esta via se determina la causa de que, en ef eclipse solar, el
ctreulo més luminoso alrededor det borde de la Luna se perciba en la parte gue
estd bajo el disco del Sol, pero no en la que estd fuera del disco. Eso se deberfa
a que los rayos del Sof atraviesan en linea recta hacia nuestro ojo las partes de
la Luna que estin debajo de €I, pero los que pasan por las partes que estdn
fuera [del disco solar] caen fuera del ojo>.

SALV. Si ese filésofo hubiese sido el inventor de esta opinién, no me extra-
fiaria que estaviese tan seducido por ella que Ia considerase verdadera, Pero
Labiéndola recibido de otros, no se me ocurren razones suficientes para excu-

Lz secundaria de la
Luna carsada por el Sol,
segitn algunos.

% Se rrata del Hbro escrito por Johannes Locher bajo la direccion del jesuita Christophe Scheiner, como indica el largo
titulo: Disguisitiones Mathematicae de controversiis et novitates astronomicis. Quas sub Praesidio Christophori Scheineri, De
Socictate Jesn, Sacrae linguae of matheseos in Alma Ingolstadiensi Universitate, Professore Ordinari, Publice Disputandas,
posuit propugnavit Mense Septembri, Die... Nobilis ot Doctissimus inenss, Jobannes Georgins Locher, Boius Monacensis, Ar-
tinm et Philosophiae Baccalawrens, Magisterit Candidatus, Tutis Studiosws. Ingolstatii, 1614, En fa segunda jornada veremos
cémo Galileo critica mordazmente algunas de sus tesis. Por lo demds, en sus De maculis solaribus.., accuratior disquisitio, de
1612, Scheiner habia afirmade que la luz secundaria era debida a la transparencia del cuerpo lunar. (Véase Gypere V, p. 67)

# Cleomedes edité en 1539 un compendio de obras de autores griegos cor el tivlo de Cyclica consideratio meteorssm.
B cuanto a Viseilio (o Vitello o Witelo), que vivid a finales de] sigio 15, era ef famoso autor de un tratado de Sptica —que
copiaba a Alhazen sin mencionarlo— muy esrudiads en jz Edad Media en copias manuscsitas ¢ imprese finalmence 2 instan-
cias de Petrus Ramus, junto con el manuscrito de Alhazen, en 1572. Recuérdese que Kepler se remitiria a dicho tratado en
una de sus obras de Gptica: Avadidos ' Vitellio. Macrabio, que vivié en e sigle Iv d.C, era ¢l autor de un famosisimo <o
mentanio 2 Cicerén tintdado Sommizmz Sapionis en el que se exponen algunas de las ideas aqul smencionadas. En cuanto al
autor modernon se srataria, segtin Drzke, de Franciscus Aquilonius que en 1604 publicd un tratade sobre Sptica. Con sodo,
la tesis de que Ja luz de fa Luna procede del Soi ¥ que Ja Luna se embebe de ellz, procede de Averroes ¥ Abpraham ben Bzray
tuve amplia difusidn posteriormente, Hegando hasta Busidan, como hemos visto, (Véase Duhem, 1958, vol. IX, pp. 411 ¥ ss8.)
Con wodo, aqui esta teoria se usa parz explicar no ya lz laz de la Luna, sivo séle Ja luz secundaria.
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Es lo mismo que las
opiniones sean nuevas
para fos hombres que los
bombres sean nuevos a
{as opiniones,

Laluz secundaria de la
Luna aparece en forma
de aniflo, es decir clara en
el borde y no en medio, y
por que.

Modo de observar la luz
secendania de Iz Luna.

sarlo de no hzber comprendido la falacia que encierra, sobre todo después de
haber oido la verdadera causa de tal efecto y haber podido convencerse con
mil experiencias y verificaciones manifiestas de que eso es debido al reflejo de
la Tierra y 2 nada més. Y este conocimiento hace que la perspicacia de este au-
tor y la de todos los demds que no fo acepran deje que desear tanto cuan dig-
nos de excusa me resultan los mds antiguos que no habfan ofdo hablar de ello

ni se Jes habia ocurrido, y estoy seguro de que si lo conocieran ahora, lo acep-

tarfan sin la mds mimima dificultad.

Y si he deciros mi opinién francamente, no puedo creer que ese autor mo-
derno no la crea, v sospecho que el no poder ser considerado el inventor le
anime un tanto a tratar de suprimirla o al menos a menospreciarla ante los ne-
¢10s, cuyo nlmero szbemos que es grandisimo. ¥ muchos son los que gozan
mds del aplauso multitudinario del pueble que de la aprobacién de 1a élite culta.

SAGR. Detepeos un memento, St Salviati, porque me parece advertir que
no vais directamente al meollo de la cuestidn que plantedis. Porque los que
nenden trampas al vulgo, rtambién saben hacerse pasar por autores de las in-
venciones de otros, con tal gue no sean tan antiguas v hechas publicas en cite-
dras y dgoras ya sean de sobra conocidas de todos.

SALV. jOhy, yo soy més malpensado que vos. ; Qué decis de piblicas y
notorias? ¢ Acaso no es lo mismo que las opiniones o invenciones sean nuevas
a tos hombres que el que los hombres sean nuevos a las opiniones? $i os con-
tentaseis con la estima de los principiantes en las ciencias, que van surgiendo
sucesivamente, podriais haceros pasar por inventor hasta def alfabeto y asf re-
sultarles digno de admiracidn. Y si después, con el andar del tiempo, se descu-
briese vuestra astucia, eso perjudicaria poco vuestro fin, porque vuestros parti-
darios serfan reemplazados de manera que su ndmero se mantendria.

Pero volvamos a mostrar al Sr. Simplicio la inanidad de los razonamientos
de su moderno autor, en los cuales hay falsedades y cosas no concluyentes. En
primer lugar, es falso que esta luz secundaria sea mis clara en el extremo del
borde gue en las partes centrales, de modo que casi se forme un anillo o girculo
mds respiandeciente que el resto del campo. Bien es cierto que mirando la
Luna situada en el creplisculo, en su primera aparicién, se muestra un tal cfrcu-
lo, pero eso se debe al engafio causado por la diferencia de los confines con los
que se delimira el disco lunar regado por esta luz secundaria. Puesto que, por
la parte que mira hacia ¢l 5ol viene delimitada por los cuernos brillantisimos
de Ia Luna, y por la otra tiene como confin terminal el campo oscaro del cre-
piisculo y el contraste con éste hace que nos parezca mis claro el albor del dis-
co lunar, of cual en la parte opuesta queda ofuscado por el mayor esplendor de
los cuernos. Por tanto, si el sutor moderno hubiese intentado poner un abs-
ticulo entre el ojo y el resplandor primario, con el techo de una casa o con al-
guna otra cosa entre medio, de modo que tnicamente fuese visible Ja parte de
la Luna fuera de los cuernos, la habria visto todz luminosa por igual.

SIMP. 5in embargo, me parece recordar que é] escribe que se ha servido de
un artificio similar para ocultarse fa hoz brillante.

SALV. ;Ohl, pues de ser asi, lo que yo consideraba descuido suyo, se

vuelve embuste, que ademds roza el descaro, porque cualquiera puede hacer la
prueba frecuentemente.
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Ademds, tengo muchas dudas de que, en el eclipse de Sol, se vea el disco de la
Luna de un modo que no sea por privacidn, mixime cuando el eclipse no es to-
tal, como es necesario gue hayan sido los observados por el autor. Pero, mclusg
si el disco lunar se percibiese como briflante, ¢so no va en coatra de nuestra opt-
nidn, antes bien la favorece puesto que entonces se enfrenta 2 fa Luna rodo el he-
misferio terrestre iluminado por el Sol. Y st dicho hemisferio es oscurecido en
parte por la Luna, esta parte &5 pequeiiisima en comparacién con la que queda
iluminada. En cuanto a lo que afiade, que en este caso la parte del borde que sub-
yace al Sol se muestra bagtante mas brillante, pero no la que quedfa fuera, y que
esto es debido a que, por aquella parte, los rayos solares wenen_c_ixrectamente ai
0jo, pero no por ésta, es uno de esos cuentos que ponen de manzf;f&sto las demés
invenciones de quien las cuenta. Porque, si para hacer vxsx_ble el disco tunar con
luz secundaria es preciso que los rayos del Sof Heguen dLrecta_ment’e a nuestro
0i0, ¢no ve el pobrecito que nunca veriamos esa ?ufz set.:unéaﬂa mds que en el
eclipse de Sol? Y si el mero hecho de que la Luna esté alejada del disco sofar bas-
tante menos de medio grado puede desviar los rayos dfal Sol, _de mﬂd{). que no
fleguen a nuestro ojo, ¢qué sucederd cuando ésta esté alejada velnte o treinta gra-
dos, como lo estd en su primera aparicién? ¢ ¥ como vendran Jos rayos del Sol,
que tienen que raspasas el cuerpo de la Luna, 2 encontrar nuestro 0110? .

Este hombre se va imaginando a su medida las cosas que‘tendrzan que exis-
tir para servir a su propésito, ¥ no acomodando sus propésitos 2 fa medida de
las cosas que existen. Un ejemplo: para conseguir que el e'spleador c‘lz?l Sol
pueda penetrar la sustancia de Iz Luna, & hace a ésta p‘arczalmenze cixa‘fana,
como lo es, v.g, la transparencia de un nube o delun cristal, Pero no s€ que
pensarfa después acerca de una tal transparenciz, si los rayos solares fuviesen
que penetrar una nube de més de dos mil millas de profundidad. Pero, admita-
mos que &l respondiese osadamente que esto, en .ios cuerpos celestes, que son
un asunto distinito de los elementales nuestros, impuros y feculentos, pued'e
suceder perfectamente, y convenzamosle de su error con medios que no admi-
ten respuesta o, mejor dicho, subterfugios. Si él quiere mantener que la sustan-
cia de la Luna es disfana, tiene que decir que &sta lo es en tanto que los rayos
del Sol han de penetrar toda su profundidad, es é<?cir han de penetrar mis de
dos mil millas, pero que al oponérseles sélo una mitia de ésta eﬂmciuso menos,
no Ta penetrarin més de lo que penetran una de nuestras montafias.

SAGR. Me recordiis a alguien® que pretendia vender un método para po-
der hablar, por medio’ de cierta simpatfa de agujas iman}:adas, con alguien que
estuviese a upa distancia de dos o tres mil millas. Al decile yo que lo compra-
riz gustoso, pero que queria comprobarlo medxfmze la experiencia ¥ que me
bastaba hacerla estando yo en una de mis habitaciones y €l en otra, M respon-
dié que con una distancia tan pequedia no se podia comprobar bien el funcie-
namiento. Por 1o cual le desped{ diciéndole que en aquel momento no me ape-
wecia it al Cairo o a Moscit para hacer Ia experiencia, pero que si querfa ir él, yo
desempefiaria la otra parte, quéééndome en Venecia,

El disco de la Luna, en ef
echipse de Sol, no piede
VETSE TS GHE pOT
privaciin,

El ator del opriscxlo de
tesis va acomodando las
cpsas @ sus propouizos y #o
los proposites a las cosas.

Brrda de uno gre queria
vender carto métode
para poder hablar con
algmien que entuplerd o
dos mil millas lejos.

i i Bat i ) is, 1589, p. 128. Sosio ha
% Favaro pensd que podia ratarse de Giovanni Battista dellz Porta, remitiendo a Magia Ijatumlxs, ;:;S?gfo 28 Sowo
sugeride que guizds se teate de Martin Horky que, en efecto, en una carra a Kepler, de 24 de mayor ,

que dispone de un instrumento con fai que no 3
blar con alguien que esté & quince millas, {Opere ¥, p. 359.)
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Pero, oigamos como sigue la deduccidn del autor, y si es preciso que éf ad-
mita que la materia de la Luna es permeabilisima 2 los rayos solares a dos mil
mittas de profundidad, pero mucho mds opaca que una de nuestras montafias a
s6lo una nulla adentro.

SALV. Precisamente las propias montafias de fa Luna que, heridas en uzna
parte por el Sol, arrojan a la parte opuesta sombras negrisimas, bastante mds
definidas v afiladas que las de las nuestras, dan testimonio de ello. Puesto
que si fuesen didfanas, nunca habriamos podido conocer aspereza alguna en
la superficie de fa Luna, ni ver las cimas Juminosas destacadas del limite que
distingue Iz parte iluminada de la tenebrosa. Mds aun, si fuese clerto que la
luz del Sol penetra la profundidad de la Lura, tampoco verfamos ese mismo
limire tan definido. Al contrario, por lo que dice el propio autor, deberia
verse el paso y confin entre la parte vista ¥ la no vista por el Sol bastante
confuso y mezclado de luz y tinieblas, puesto que es necesario que la materia
que deja pasar los rayos solares a una profundidad de dos mil millas sea tan
trasparente que, en la centésima parte de tal anchura o incluse menos, la obs-
taculice poquisimo. Sin embargo, €l ifmite que separa la parte iluminada de la
oscura es afilado y tan distinto cuan distinto es el blanco def negro, especial-
mente donde el corte pasa sobre la parte de la Luna naturaimente mds clara y
inés dspera. Pero donde corta las manchas antiguas®, que son llanuras, de-
bido a que van curvindose con la esfera y por tanto reciben los rayos del Sol
muy oblicuos, ahi el limite no es tan cortante, debido a Ia iluminacién mis
linguida.

Y en fin, respecto a lo que dice de que la luz secundaria de la Luna no va
disminuyende y apagindose a medida que la Luna va creciendo, sino conser-
vindose en todo momento igualmente ‘intensa, es falsisimo. Antes bien, en la
cuadratura apenas es visible, cuando por el contrario deberfa verse mds viva
que nunca puesto que puede verse lejos del crepisculo, en la noche mis pro-
funda.

Concluyamos, por tanto, que la reflexién de la Tierra en la Luna es potenti-
sima. Y podéis sacar otra consecuencia bellisima, que deberfais tener en la ta-
yor estima.

Es decir, si es clerto que los planetas actdan sobre la Tierra con &l movi-

La Tierra pueds acenar  TIENT0 ¥ con la fuz, quizds 1a Tierra no tiene menos capacidad para actuar re-
e r;:ff;z,ife”;i:fi"‘,“:‘: clprocamente sobre ellos, también con la luz y, acaso, ademids con el meo-
vimiento. Y aunque no se moviese, puede igualmente tener la misma

operatividad porque, como ya hemos visto, la aceidn de la luz es exactamente

ta misma, es decir, la de Ia luz del Sol reflejada, ¥ el movimienzo no produce

¥ «Macchie antiches dice Galileo. No se trata de que atribuya distinta antigiiedad 2 unas u otras manchas, sino de que
algunas son conocidas desde antigno como queda explicado en su Siderens nuncins. Cuando alll inicia la descripeién de Jas
observaciones de la Luma, comenta que, por comodidad, divide [ faz lunar en dos parses, la mis clara v la més oscura. En
este punto concreto se refiere a una distincitn que puede hacerse en la Luna llena y, por tante, no s refiere 2 la divisién que
insroduce el terminador entre la parte iluminado y la tenebrosa de Ja Luna, que bz comentado ampliamente en auestro texto.
En ef Siderews dice asf: «La més oscura empaiia como una aube Ia misma faz, Hlendndola de manchas, Aliors bien, estas man-
chas un tanto osstiras ¥ bastante extensas son por todos visibles, habiendo sido chservadas en todas las épocas, razén por la
cual las denominaremos grandes o antiguas, 2 diferencia de otras manches de menos extensién, aunque tan aumerosas que
recubren toda la superficie lunar, especialmente I parre mis luminosa.» Cito de lz traduccidn casteliana en Galileo-Kepler.
Elmensaje y el mensajero sideral, de Cardos Solis (Bdr.}, 1984, p. 41.
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mds que la variacién de los aspectos, que se da del mismo medo tanto mo-

" viendo la Tierra y manteniendo el Sol quieto come si se hace de modo in-

verso.
$IMP. No se encontrard fildsofo algune que haya dicho que esos cuerpos
inferiores actiian sobre los celestes, v Aristdteles dice claramente lo contra-
Ti0. .
SALV. Aristételes v los demds que no han sabido que la Tierra y Ia Luna se
iluminan mutuamente son dignos de excusa, Pere serfan muy dignos de re-
prensi6n si, mientras pretenée que nosotros acepternos ¥ les creamos que la
Lupa actiia sobre la Tierra con la luz, después, cuando les hemos ensefiado que
la Tierra ilumina la Luna, pretendieran negarnos la accidn de la Tierra sobre fa
Luna. :
SIMP, En definitiva, yo siento en mi una extrema repugnancia a poder ad-
mitir esta asociacidn, de la que vos querriais convencerme, entre fa Tierra y la
Luna, poniendo a fa Tierra en el mismo rango, por asi decir, que a las estrellas.
Con todo, aunque ro fuese por otra cosa, la gran separacién y lejania entre la
Tierra v los cuerpos celestes me parece que exige necesariamente concluir una
gran disimilitud entre ellos.
SALV. Ved, $r. Simplicio, cudnto puede una afeccidn inveterada y una opi-
nién enraizada, porque es tan fuerte que hace que os parezcan favorables las
propias cosas que vos mismo aportils contra vos. Porque si | separacién y l.a ﬁﬁzﬁﬁ erire la Tierra y
lejania son accidentes vilidos para persuadiros de que existe una gran diversi-  prowmidad.
dad de naturaleza, conviene que, a la inversa, la proximidad y centigiindad con-
YHeven similitud. Pero, scuindo mas préxima estd la Luna a la Tierra que a
cualquier otro de los globos celesies? Confesad, pues, por vuestra propia con-
cesion (y tendréis 2 otros flésofos como compafieros¥} que entre la Tierra y la
Luna existe una grandisima afinidad.
Ahora sigamos adelante, y decid si queda algo mds que examinar acerca de
las dificultades que vos planteastéis contra las similitudes de estos dos cuer-
pos. ’ )
SIMP. Nos quedaria algo a propésito de la solidez de la Luna, que yo de-
ducia de que ésta es sumamente pulida y lisa, y vos de que era montuosa. Se
me planteaba otra dificultad porque yo crefa que la reflexién del mar tenfa que
ser, a causa de la regularidad de su superficie, més intensa que la de la-tierrs,
cuya superficie es tan'escabrosa y opaca.
SALV. En cuanto a la primera duda, respondo que, al igual que en las par-
tes de la tierra, que debido 2 su gravedad conspiran a aproximarse cuanto pue-
den al centro, ¥ sin embarge unas quedan mis alejadas de éste que otras, es

23 decir las montafias mas que las llanuras, eso es debido a su solidez y dureza  1usofides def globo

Iunay se argumenta

(puesto que si fuesen de materia fluida se aplanarfan), asi también, el ver que pov et €5 momtaoso

algunas partes de la Luna quedan més elevadas respecto a la esfericidad de las
partes més bajas, argumenta en favor de su dureza. Porque es creible que la

¥ Ya entre los presocrticos Filolao y Anaxdgoras afirmaban el cardcter terrestre de Iz Luna {Diels - Kranz. Die Frag-
mente der Vorsobratiber, 44 A 20; 59 A 35; 59 A 77). Plutarce hizo lo propio en su famoso De facie in arbe‘ Luna YI, 932¢:.
Mds rarde Averroes atribuye la afirmacion de Ja enaturaleza rerrestrer de b Luna al propic Arisroteles (Ir libros Ansrrote‘lzs
de Caelo commentarii 1. 11, summa IT, quaestium I1J, comm. 32, Citado por Dubers, 1958 IX, p. 410),‘Como recuerda Sosio,
a partir del Renacimiento esta tesis fue defendida por autores como Leopardo, Brunc o ¢ propio Sarph.
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Reflexion de la luz mas
debil desde el mar que
desde bz tierra,

Experiencia que muestra
que ln veflexidn del agua
es menos clara gue la de

La tierra.

Luz secundaria de fa
Luna mds clara antes de
Iz conjuncidn gue
després.

materia de la Luna se disponga en forma esférica por la concorde conspira-
cién de todas sus partes al mismo centro®.

Respecto-a Ja otra duda, creo que con las coses que hemos analizado que
sucedian en los espejos, podemos entender perfectamente que la reflexién de
l2 luz que viene del mar sea bastante inferior a la que viene de la tiexra, si nos
referimos a la reflexidn general Porque en cuanto a la particuiar que la super-
ficie del agua quieta manda a un lugar determinado, no cabe duda de que
quién se sitlie en ese lugar verd en el agua un reflejo potentisimo. Pero desde
todos los demés lugares se verd la superficie def agua més oscura que fade fa
tierra. Y para mostrarlo 2 los sentidos, vayamos alld al salén y vertamos un
poco de agua en el pavimento. Ahora decidme, ;no se ve este ladrillo moado
bastante més oscuro que los demds, secos? Clertamente s, y asf lo parecerd
mirado desde cualquier fugar, esceptuando uno sélo, aquel al que llega el re-
flejo de la Juz que entra por aquella ventana. Retiraos, pues, hacia atrds despa-
¢io.

SIMP. Desde aqui veo la parte mojada mds brillante que el resto del pavi-
mento, ¥ veo que eso sucede porque el reflejo de la luz, que entra por la ven-
tana, viene hacla mi,

SALV. El mojarlo no ha hecho otz cosa que Henar las pequefias cavidades
que hay en el ladrillo y convertir su superficie en un plano perfecto, por lo
que los rayos reflejados van juntos hacia un mismo lugar. Pero ¢ resto del pa-
vimento seco tiene su aspereza, es decir una innumerable variedad de inclina-
clones en sus partes mds pequefias, por lo que las reflexiones de luz van hacia
todas partes, pero mds débiles que 51 fuesen todas juntas. Por tanto, poco o
nada varfa su aspecto porque se mire desde distintos lados, sino que desde to-
das partes se ve igual, pero bastante menos ¢laro que la reflexién de fa parte
mojada.

Concluyo por tanto que la superficie del mar, vista desde la Luna, dado
que pareceria regularfsima {excepto las islas y escollos), parecerfa menos clara
que Ia de l2 tierra, montuosa e irregular. Y si no fuese porque no quisiera pa-
recer demasiado ambicioso, como suele decirse, os dirfa que he observado
que, en la Luna, la luz secundaria, que yo sostengo que viene de la reflexion
del globo terrestre, era notoriamente més clara dos o tres dfas antes de la con-

juncidn que después de ésta, es decir cuando la vemos antes del alba en
oriente que cuando se ve por la tarde, después de ponerse el Sol, en ocadente,
La causa de esta diferencia consiste en que el hemisferio terrestre que se
opone 2 la Luna oriental, tiene poco mar y bastante mds tierra, teniendo toda
Asia, mientras que, cuando esté en occidente, mira mares grandisimos, es de-
cir todo el océano Adintico hasta las Américas. Lo que constituye ua argu-

mento bastante probable de que l2 superficie del agua se ve menos resplande-
clente que i de la Tierra.

# Véase para este tema la nota 32 de esta Primera jornada, Estamos de nueve ante ef principio general de que «lo seme-
jante atrae a lo semejanter que Galileo ha extendido de Ja Tierra 2 la Luna. Pero, como hemos diche en la Intreduccién, estd
claro que esto plantes mis problemas de los que solucionz. Por una parte, dada la estructura elemental del mundo sublunar

no estd claro cdmo las esferas elementales se relacionan y comportan respecto a la Luna con Iz que limitan. Ademis, es obvio
que Galileo tuvo muchas dudas en estos puntos. Vease la Introduceién, pp. XLVIE-XLVII
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STMP. Pero, ;acasa vos creéis que las grandes manchas que se ven en la faz

h . s
-de la Luna son mares, y el resto mas claro, tierra o algo similar?®,

SALV. Eso que preguntdis es la primera de las diferencias que creo que
existen entre Ja Luna y fa Tierra, y ya es ho.ra de que nos apresuremos con 'cllas
puesto que nos hemos entretenido demasiado en esa Liina. Asi pueis,'afxr‘mo‘
quesienla natiraleza sélo hubiera un modo de hacer ver dqs §upcrf1cxes, -
rminadas por el Sol, una mds clara que la otra, y que eso consistiese & que una
es de tierra v la otra de agua, habrfa que decir necesariamente que la superficie
de la Luna es en una prte terrosa y en la otra acuosa. Pe.:o’ daélo que conoce-
mos mas modos de poder provocar el mismo efecto, ¥ quizds existen ofros que
no podemos conocer, yo 10 me asreverfa a decir que en Ja Luna se da esto y no
aqu;iiel;emos visto més arriba que una plancha de plata blanqueada, al frotaﬂrla
con ¢l brufiider, de cindida pasa a parecer oscura. La parte hiimeda de _la Tie-
rra se muestra mas oscura que fa drida. En fas cumbres de las montaiias, las
partes selvosas parecen bastante més oscuras que las peladas y esFenleS. ‘E.s’o
sucede porque entre las plantas cae mucha sombra, y 1os iugare:f abiertos estdn
cotalmente tuminados por el Sol. Esta mezcla fie sombras actiia de tal modo
que veréis que, en los tefidos de terciopelo trabajados, el color dei raso [sezfz ta-
gliata) parece mucho mds oscuro que el de la seda cruda {fz'el[a non taglmtf],
debido a las sombras esparcidas entre pelo y pelo, ¥ ?l terciopelo liso tami?xen
es bastante més oscuro que un ormesi hecho de la misma seda. ASl, pues, sien
12 Luna hubiera cosas parecidas a selvas enormes, su aspecte podria represen-
tar las manchas que vemos alii. Se daria una diferencia de esta :Ixam:aieza, sien
clla hubiera mares. Y, en fin, no hay que excluir el que pudiera ser que las
manchas fuesen realmente de color més oscuro que 2] resto, pueste que la
nieve hace parecer las montafias més claras precisamente ée’ este modo.

Lo que se ve claramente en la Luna es que las partes mds oscuras son, en su
totalidad, llanuras con algunos escollos y terraplenes en su interior, aunque
pocos, El resto mis claro estd toralmente lleno de eSjcoiios, montafias, peque-
7ios terraplenes redondos y de oiras formas, y especialmente alrededor de las
manchas hay enormes cadenas de montafias. Estarrfos_ $EEUros Fle' que las man-
chas son superficies planas porque vemos que el Hmite que c%1stmgue fa parte
Jluminada de la oscura, al atravesar las manchas hace el corte igual, pero en las
partes ciaras se muestra totalmente anfractuso y al:.rze‘nado. Per? lo que yano
sé es si esta regularidad de superficie Ruede ser suficiente por s sola para dar

este aspecto oscuro, y ids bien me inclino a creer que no. .

Ademas de esto, considero que la Lupa es muy dxfezfenlttj, de la Tierra por-
que, si bien me imagino que aquellas regiones‘no son intitiles v muertas, no
por ello afirmo que exista en ellas actividad y vida, y mucho menos que alli se
generen plantas, snimales u otras cosas sim_ﬂ?res a las nuestras. Pero, st ;caso
las hay, serfan diferentisimas y sotalmente Inimaginables para nosotros. - me

y
i
Las parzes mds oscaras de
la Lina son planas, y las
mds clavas montuosas.

!
Alrededor de las manchas
de la Luna bay largos

trazados de montarias.

i
En la Luna no s¢ generan
cosas similares a las
nuesras, sing
diferentisimas, 5i es gue
existe la generacidn.

@ Fayaro informa que €t intervenicion de Simplicio habia sido omitida por error en {a edicién original pemd que, cr;
i ina | izqul g ene
muchos ejemplares de ésta, se 2fiadi6 en uma carvulina impresa pegada al margen ﬂgﬂ}frﬁ ‘de Ia pagma.tioex; i:n ;,r nel
1 i escrl é iguer , Asi pues, a vuestr Y
j 1 14 escrito por la mano de éste lo que sigue : ] ;
elemplar de Galileo ya mencionado, es nds, e
[iz Tl;erra} tendsfa un aspecio similar al que vemes en fa Luna, con dos grandes partes.s ¥ continuaba después co

vencidn de Simplicio que aparece en el texto,
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inclino a creerlo asi porque, en primer lugar, considero que la materia de]

La Lunano compuestade  globo Tunar no es de tierra y de agua, y eso, por si sélo, basta para eliminar [as

tierra ¥ agud. . . . .
generaciones y alteraciones parecidas a las nuestras. Pero, aun suponiendo que
alld arriba hubiera agua y tierra, de todos modos no nacerian plantas y anima-
les similares a los nuestros, y eso por dos razenes principales. _

! La primera es que para nuestras generaciones son tan necesarios los aspec-
Los aspectos def Sol,

tos variables del Sol que, sin ellos, no se produciria ninguna®. Ahora bien, los
hébizos del Sof hacia la Tierra son muy distintos de los que tiene hacia la Luna.
En cuanto a la iluminacién divrna, nosotros, en la mayor parte de la Tierra, te-
nemos cada veinticuatro horas parte de dia y parte de noche, y ese efecto, en la
Luna, se produce en un mes. Y el descenso y elevacién anual por el que el Sol
nos proporciona las distintas estaciones v la desigualdad de los dizs v Jas no-
ches, en la Luna se acaba en un mes. Y mientras que para nosotros el Sof se
eleva y baja tanto que de fa altura méxima a la minima hay cerca de cuarenta y
i siete grados de diferencia, es decir Ja misma distancia que hay de un trépico a

PECESArios para nuestras
generaclones, no son
ignales en la Luna.

Los dias natarales en la
Luna sor de wn mes cada
Hno.

Enig Lune eiSol  otro, en Ja Luna no conileva més que-a diez grades ¢ poco mis, que es lo
asciende y desciends un . i .. latitd 1d . . debai
margen de 10 grados, en 1RSI0 que alcanzan las méximas latitudes de ragén por encima.y por debajo

la Tierra de 47 gradps, .

de lz ecliptica®.

Considérese ahorz cudl serfa la accién de Sol en la zona tdrrida si Ia hiriese
quince dias seguidos con sus rayos. Se comprende inmediatamente que. todas
las plantas, las hierbas y los animales se extinguirfan, Y, en el caso de que si-
guieran reproduciéndose, serfan hierbas, plantas y animales muy distintos de
fos actuales,

En segundo Iugar, estoy seguro de que en fa Luna no Hueve, porgue si se
congregaran nubes en alguna parte, como alrededor de fa Tierra, ros oculta-
rian 2lgo de lo que vemos con el telescopio ¥, en definitiva, en algiin lugar se
veria un cambio, efecto que yo, en largas y diligentes observaciones, no he visto
Runca, sino que siempre he percibido una uniforme y purisima serenided.

SAGR. A eso podria respenderse o bien que alli hay grandfsimos rocios o

Enla Luna IIJD Hseve.

' Galileo formula aqui una tesis aristorélica que, por Io demds, en os siglos Xvi y X¥II admisian pricticamente todos
los filésofos o cientificos fuera cual fuese su tendencia, aunque los detailes provocaran enormes discusiones, Segiin Aristdte-
les, en efecto, estd claro por gjemplo que, 1anto en Ja generacién esponténea como en ka sexuads, interviene como elemento
fundamental el «calor vizals presente en ol semen del macho y que es «andlogo al elemento de las estrelfos». No e «fitegom,
puntualiza Aristételes, que «no genera ningin... ser vivo...», mientras que «el calor del Sol y el de fos animales fos genera»
{Generacidn de los Animales 11, 3. 736b 35 - 7372 4}, Parece, pues, que el $of es el cuerpo celeste privilegiado en este sentido.
Pero ademds enconteamos en Aristételes Ia referencia explicita al papei de los aspeczos en I generacidn, a que alude aqui Ga-
lileo. Drice que «La lunz es un primer principio a causa de su conexién con el Sol ¥ su pastipaciGa en su fuz, actuando como
si fuera un pequefio Sol , por tanto, contribuye a toda generacidn ¥ crecimiento. Pues el calor y el frio, variando dentro de
ciertos limites, hacen que las cosas se generen y después de esto perezcan, y son los movimientos del Sol y de la Luna los que
fijan: tanto <l comienze como el fin de este proceso.» (Generaciin de los animales V, 10, 7775 24-31),

* El eje de roacién rervestre se mantiene paralelo a s{ mismo, pero esté inelinado unos 23,57 respecto al plano de fa 6r-
bita zertestre, o plano de Ja ecliptica —en la teorfa heltocéntrica. Esa inclinacién es la que provoca el ascenso y descenso apa-
rene del Sof en su movimiento anual aparente, s decir, hasta unos 23,5° por encima ~—en junio— ¥ por debajo —en diciem-
bre— del ecuador, Jo que da ese margen de 47°, Bl ¢je de rotacion de la Luna también se mantiene paralelo a sf misme, pero
su inclinacién respecto a Ix ecliptica es de casi 90°, o5 decir es casi perpendicular 2l de Ja ecliptica. Por ello, su variacion esta-
cional se debe casi nicamente 2 la indlineci6n de su drbita respecto del plana de la edliprica, gue es de unos 5°. Ya nos he-
mos referido 2 ese deambular def vientre del dragén en una nota anterior, En realidad, como se ve,
minos geocéntricos. Visto desde la Tierra aparentemente inmévil, el Sol no «salen Y. se «pones por los mismos puntos del
Este y del Qeste respectivamente, 5ino que,  lo largo del afio, se desplaza, «subiendox y «bajandon hacia el norte y haciz of
sur, 2 lo largo de ua dngulo de unos 47 grades. Este desplazamiento corresponde al dngulo comprendido enire ef punto mis
2l norte y mds 2l sur de la ecliptica (o recorrido anual del Sol}, inclinada respecto ded ecuzdor unos 23,5 grados.

Galileo habla aqui en tér-
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que llueve en &} momento de su noche, es decir, cuando el Sel no la iin-
mn?;lLV. Si otras comprobaciones nos indicaran que allf se dan generficioaes
similares a las nuestras, y finicamente nos falta{;& el concurso de las iluYzas, po-
driamos aducir este U otro recurse gue las suplicse, como sucede en Egipte con
las inundaciones del Nilo, Pero no encontranc_i‘e :}cmdente alguno, de los my-
chos que se requeririan para producir efectos s;r'nﬂa'res, que concue.rdc con. h?s
‘puestros, no cabe romperse la cabeza pata elegir solc-> uno, y elegirlo ademds
simplemente porque no-parece presentar inconigruencias, y 00 porque sel tenga
alguna garantia ohservacional de el!o. Por o demiés, si se me preguntara lo qge
"la primera impresién y el ra?,onamzen.co puramente natural m? dicen acerca de
51 alli se producen cosas similares o d'n‘e.renu?s a las nuestras, siempre contesta-
ria que diferentisimas y totaimfente inimaginables para £0sotros, porque rdnei
parece que asi lo requieren la riqueza de la naturaleza y la omnipotencia ae
Creador y Gobernador™, _ ~
"SAGR. Siempre me ha parecido extrema temeridad la de aquellos que quie-

cen hacer la czpacidad humana medida de cuanto pueda y sepa hacer [a natura-
¥

Jeza, cuando, por el contratio no hay efecto algunfn en la naturaleza, por gxin
pimo que sea, que los ingenios mds gspecualtivos puedan comprender
totalmente. Esta pretension tan vana de comprenderlo to.do no puedf: nacer
miés que de no baber entendido nada nunca, porque cualquiera que hsbmse‘ex—
perimentado una sola vez el entender perrfectamente una soi.a cosa, § h;b’:;'e
degustado realmente cémo es saber; sabria que no entiende ninguna de ia snf1-
nidad de las conclusiones restantes. . —

SALY. Vilestro razonamiento en concluyentisimo. Para c?nfzrmarlo tene-
mos la experiencia de los que comprenden o han cc?mpre;:adlde alguna coss,
que cuanto més sablos son, tanto mds saben y conf:e§an libremente §o} poco
que saben. Y el mds sablo de Grecia, v como tal neminado por los oriculos,
deca abiertamente que sabia que no sabia nada. . _ ,

SIMP. Asi pues, debe decirse que o bien el oréc.ulo, o .bfen el TSRO Socmtef,
era mentizoso, al aftrmar aguel gue era el mds sabio, y diciendo éste que se sabia

is 1 te.
! n;ﬁiggogz se signs ni lo une ni lo otro, dado que ambas afirmaciones pue-
den ser verdaderas. El ordculo juzga a Socrates el més sabio entre los hc?{luiares,
cuya sabiduria es timitada. Se sabe que Sdcrates no sgbe nada en relacién a la
sabidurfa absoluta, que es infinita. Y puesto que‘mucho, poco 0 nada. son fa
misma parte del infinito (porque para llggar, por ¢jemplo, a sa nlmero m-flmt’o
canto da acumular miles que decenas o ceros), Sécrates sabla que su sabiduria
lienitada era nada en comparacién con la inficita que fe falt.aba. Pero, puesto
que entre los hombres hay algiin saber ¥ éste no es %cmparndo por tod‘o.s por
igual, Sécrates podia tener mayor parte que Jos demds , por tante, verificarse
fa respuesta del ordculo. ! ‘

SAGR. Creo que entiendo este punto muy bien. Entre los hombres, 5r.

i

£l no haber comprendido
perfeciamente nada
nunca hace gue algunos
pretendan comprenderlo
iodo.

Respuesta verdadera del
ordculo al uzpara
Sécrates el mds sabio.

6 incipi i i sible es real
% Podria leerse este texto como una expresién del principio de plenitud que zfim?a que todo to qu; es }2: el va:
que no existe ninguna potencialidad del ser que no se actualice y por tanto que, por ejemplo, existen todas as p

ETO: ViV pens iento crist ipie vi a producto de la
iantes de fos gé{l 3 de seres vivos. En el Amienite Crstan, naturalmeme, este prncipie viene a ser unp
=t

omnipotencia y bondad divines. Véase Lovejoy, 1983, pp. 66 ¥ 153,
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Simplicio, existe la potestad de actuar, pero no todos participan igualmente de
ella. Y no dude que ef poder de un emperador es bastante may67 que el de una
persona no piblica, pero una y otra son nada en comparacién con la omnipo-
tencia divina. Entre los hombres, unos entienden més de agricultura que mu-
chos otros. Pero el saber plantar un sarmiento de vid en una zanja, ¢qué tiene
que ver con el saber hacerlo arraigar, atraer ef alimento, elegir de éste la parte
buena para hacer las hojas, esa otra para formar los zarcillos, esa para los raci-
mos, esa otra para la uva, y otra para las pepitas, que son obra de la sapient-
sima raturaleza? Esta es una dnica obra de las innumerables que hace la natu-
raleza, ¥ s6lo en esa se ve una infinita sabidurfa, de modo que puede concluir
que ¢l saber divino es infinitas veces infinito.

SALV. He aqui otro ejemplo. (No dirfamos que el saber descubrir en un
mérmol una bellisima estania ha elevado el talento de Buonarroti bastante por
encima de los talentos comunes de los demds hombres? Y esa obra no es mds
que imitar una sola actitud y disposicin de miembros exteriores y superficia-
les de un hombre inmévil. Y, por tanto, ;qué es eso en comparacién con un
hombre hecho por la naturalezs, compuesto por tantos miembros externos e
internos, por tantos misculos, tendones, nervios, huesos, que sirven a tantos v
tan distintos movimientos? Pero, ¢qué diremos de los sentidos, de las faculta-
des del alma, y finalmente de la comprensién? ;No podemos decir con razén
que fa produccién de una estatua estd a un intérvalo infinite de la formacién de
un hombre vive, e incluso de la formacién del mis vil gusano?

SAGR. ;Y qué diferencia creemos que hay entre la paloma de Arquitas® y
uzia de la naturaleza?

SIMP. O bien yo no soy uno de esos hombres que comprenden, o en ese
razonamiento vuestro hay una contradiccién manifiesta. Vos, entre las mayo-
res encentios, incluso como el mayor de éstos, atribufs af hombre, hecho porla
naturaleza, la capacidad de comprender. Y hace poco deciais con Socrates que
su comprensidn no era nada. Por tanto, habra que decir que ni siquiera la natu-
raleza ha comprendido el modo de hacer un intelecto que comprenda,

SALV. Vuestra critica es muy aguda. Y para responder a la objecién conviene
recurrir a upa distincién filoséfica, diciendo que «comprender» se puede tomar
de dos modos, es decir intensive o bien extensive. Extensive, esto es respecio a la
multitud de los inteligibles, que son infinitos, la comprensién humana es como
nada, aunque entendiese mil proposiciones, porque il respecto a fa infinidad es
como un. cero. Pero tomando el «comprenders itensive, en cuanto que este tér-
mino vale intensivamente, ¢s decir entender perfectamente alguna proposicién,
digo que el intelecto humano comprende zlgunas tan perfectamente v tene de
ellas una certeza tan absoluta como pueda tenerla la propia naturaleza. Y asi son

las ciencias matemdticas puras, es decir la geometria y la aritmética, de las cuales
el intelecto divino sabe infinitas proposiciones mis, porque las sabe todas, pero

Saber divino infinitas
wveces infinito.

Buanarruotz ingenio
sublime.

El bombre entiende
Bastante intensive pero
Poco extonsive.

* Arquitas de Tarento, famoso filésofo y estadista pitagérica del s, 1v 2.C. que fue amigo de Platén. En sus Noctes Avii-
cae, Aulo Gelio, después de rechazar algunas prodigios atmbuides a, ¢ mencionados por, autores antiguos, cita ¢se prodigio
mechnico que muchos filésofos griegos, ¥ en especial Favorinus, atribufan 2 Arquitas. La cita que dz Aule Gelio de Favori-
s dice asi: «Arquitas de Tarento, que entre otros conocimientos dominaba la mecdnica, hize una paloma de madera que
volaba, Cuando ésta se posaba ya no volvia 2 elevarse.s (Aulu-Gelle. Les Nuirs

Attigres Texse établi et traduit par René Ma-
rache. Les Belles Lertres, Paris, 1978. Tome I, Libro X, cap. K11, 9. pp. 163-164).
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creo que ¢l conocimiento de la.§ pocas comprendidas por el ;n:lj::os J}::l:i
iguala al divino en la certeza objetiva, puesto que }Ieg(ia a compr,
dad, sobre la cual no parece que pueda haber segurida r'm:y?; .
SIMP. Eso me parece un modo de hablar muy ?recxlplta oy altre\'u o. -
SALYV. Esas son proposiciones comunes y €stan le]of de zuaiqu.er_ so:: n
de temeridad u osadfa™, y que no restan en absoluto majestad 2 ja ;xgncai r a "
duria, del misme modo que no dispunuye nada Su ommpotencitaoeSrcSimqiiw
Dios no puede hacer que lo hecho no sea }’xgecho. 1"‘<:r.c:1 me gregzzbr;s C.ie m gdo
¢io, si os ponéls a fa defensa porque habms_ ente.ndl o mis pjamo s de modo
equivocado, Por tanto, para expresarme mejor,‘chgo que en cu ato 2 a verdac
de la que nos dan conocimiento las demostraciones materlaiicas,

vi é modo
que conoce la sabidurfa divina, Pero os concederé de buen grado que el

en que Dios conoce las infinitas proposiciones, de las que nosozz;i::i :ocx;?lczzi
unas pocas, €5 sumamente ina’_s excelencai qx_lz r;al :;iictlr;:,elqu}ir ocede con 150
namientos y pasos de conclusin a conciusion, 0 s ntuicion
imple. Y donde nosotros, por ejemplo, para al‘car‘;z?r la ciencia de alg

:2?}:(132:35 del circulo, que las tiene en nimero {:Eﬁmto, empezirjc;sl E::;O\;z;a_
de 1as mas simples y tomdndola como su def’m;czon, pasamos on ol rssoni-
miento a otra, y de ésta 3 una tercera, y dfespues ala cuarta, eic., el 1 peleco di
vino con fa simple aprensién de su esencia compreade, sin razqn:;nen o
poral, toda fa infinidad de dichas propmdad_es.. _Por otra paéte, 1es Co,sas adej
estan virmalmente comprendidas en fas cieflrin:xones de to las las o me)r(l,te e
mis, en definitiva, aun siendo infinitas, quizds en su esencia y eime!ecm g
vina son una soa. Eso no es del todo d?ctzinoc;(iz;l:;?:éza ;ue o
mano, aunque esté oculto por una projuada y cbla, 1 e e

ea cuando nos aduefiamos de algunas conclusiones firmemente de
zjoizri(dﬁ; posefdas por nosOtros an efq-)editamenn'a que po&emossizisea;rai-
damente de una 2 otra. Porque, en ciefgmuva, genlq:ae o;;a ;{:;Sti cszz; :gual 510;
eridngulo, el cuadrado del lado opuesto al angu ;

eo:rz}s dos qgue estdn alrededor, sino en que los paraie’iogramgz cz: Z)Saslz ﬁg;g
v entre paralelas son iguales entre 'sx-? ;Y eso, después de to S; no cs Lo misno
que el hecho de que las dos superficies que, superpuestas, N0 ]

. . . 55
i ales™?
otra sino que quedan quedan contenidas en ¢l mismo limite, son 1gu

. . "
# Lo cierto es que ¢sa comPaTacion entie 1a comprensién huma
pecial nombrada por ¢ Papa Urbano
sibn. {Opere, XIX p. 327.} ) . ”

95{ Pfra una rectz comprensién del este texto deberfa exf;niz'szelmo y
puesta por Euclides en tos Elementos, Libro 1, Proposicion 47, 281
tante, podemos hacer | : ones T loes
tenderse en sentide geomeétrico, antecesor histérico del sentido f’vas oo o it O
luear, cabe mencicnar que las proposiciones 35 y ss. con sus repie']: t mostric

5 Mo
figg:r;s planas entre si. Por ejemplo, la 35 afirma que «?}.o_s paralelégramos §
. S ; o

paralelss son igualess —¢] rérmino griego es fion ¥ aqui Lo e B o clote
cie. Lo mismo cabria puatuatizar de la proposicion 37 segin :
mismas paralelas son igualess, Ahora bies,
que, en Glima instancia CONSTIUyen Gasos pas! : s
igualded de las figuras de la misma drez. Quizds podamos oo o esto <o
elementales que nos llevarfar: a lo que Euclides Hama «npmcgc}s_l e
anserior ¥ Ja base de las sucesivas proposicionss. Es decir, Gaitleo p
«trinsitos», come dice a contimsacién, que la mente
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¥ ia divina fue uno de los puntos que la gomisién e-
VIIL, 4 raiz de Ja publicacién del Didlogo en 1632, remitié at Santo Oficie para su revi

nostracion del llamado teorema de Pirdgoras, zx

1 eaunciado de las proposiciones 35y ss. 1o obs-

i i it | tézrino «cuadrados,

igui . rimer lugar, obviamente, cl _

e s 4o iochraice o aritmético de ssegunda potencia. Ea segundo

la equivalencia de distintas

tén sobre la misma base ¥ entre Jas m:snrafa‘s

i i erii-

¢ of sentido no de igualdad de forma sino de 3guaidad de sup -
dos sobre la misma base y entze

itd i s Leoremas

demostracion del teorema de Pitdgoras se E:;sia, pfremsaz;senteéﬁ: ;:;o; iy

incipio mé ileo formula en ,

. cipio mds general, que Gakt . k
e sendn ; lustracién de los pasos suceswamemie s
que, junto con los postutados constituyen 6l paso
{ exponer un ejemplo de los sucesives pasos ©

L . ‘
humana Siene gue hacer en ef conocimuents de fa geometsi

Mode de conocer de Dios
diferente del de los
hombres.

Comprensidn humarna
procede por
YazaramIentos.

H

3
Las definiciones
comprenden virinatmente
todas las propiedades de
las casas deﬁfrida.s.

Las infinitas propiedades

acase son wna 3ol

Los trénsitos bechos en €l

guadrate, debe en-




tiempo por of
razonamiicnto iﬂmano,
ef intelecto diving lo hace
al instante, g5 decir los
tigne siempre presentes.

Ingenio humano
admirable en agudera.

]

La invencion de la
escritura mds admirable
gue cualguier otra.

thora bien, estos trinsitos que nuestro intelecto hace en ef tiempo y avan-
zando paso 2 paso, el intelecto divino, 2l igual que la luz, los recorre en un ins-
tante, que es lo mismo que decir que siempre los tiene todos presentes.
Concluyo, por tanto, que nuestra comprensién, en cuanto al modo y a ka
cantidad de cosas entendidas, es superada en un intervalo iofinito por la divina,
Pero no por eilo la degrado hasta el punto de considerarla absolutamente nula,
Por el contrario, si pienso en cudntas y cudn maravillosas cosas han compren-
dido, mvestigado y llevado 2 cabo los hombres, conozco y comprende con
ioda claridad que la mente humana es obra de Dios, y de fas mds excelentes,
SAGR. Yo he pensado muchas veces para mi mismo, a propdsito de eso
que acabdis de decir, cudn grande es la agudeza del ingenio humano. Y cuando
pienso en tantas y tan maraviilosas invenciones hechas por los hombres, tanto
en las artes como en las letras, y después pienso en mi propio saber 1an lejos de
poder aspirar no sélo a encontrar algo nuevo, sino meluso 2 conocer lo que ya
ha sido descubierto, confundido por el estuper y afligido por la desesperacién,
me considero poco menos que un infeliz. Si miro a una estatua de fas. mejores,
me digo 2 mi mismo: «;Acaso sabrfas climinar lo sobrante de una pieza de
mirmol y descubrir la figura tan bella que encerraba? ;O mezclar y extender
sobre una tela o una pared diversos colores, y con eflos representar todos los
objetos visibles, come un Miguel Angel, un Rafael, un Tiziano?», Si observo fo
que han descubierto los hombres respecto a la distribucion de los intérvalos
musicales, en el establecimiento de preceptos y reglas para poderios manejar
con extraordinario placer para el oido, ¢cudndo podré acabar de asombrarme?
+Qué decir de tantos y tan diversos instrumentos? ;Y la lectura de los mejores
poetas que Hena de asombro a quien znaliza atentamente su invencién de con-
ceptos v su desarrollo? ;Qué diremos de Iz arquitectura? ¢Del arte de la nave-
gacién? Perc por encima de todas las excelentes invenciones jqué grandeza de
mente la de aquel que se las ingeni para encontrar el modo de comunicar sus
tads reconditos pensamientos a cualquier otra persona, por més alejada que es-
tuvicra en el espacio y en el tiempo, hablar con Jos que estin en las Indias, ha-
blar 2 los que afin no han nacido ni nacerdn hasta dentro de mil o diez mil
afios! 1Y con qué ficilidad: con las distintas mezclas de veinte caractercitos so-
bre un papell
Sea éste el sello de sodas las admirables invenciones humanas, y la clausura
de nuestros razonamientos de hoy. Y mafiana os estaré esperando a ambos
para continuar las discusiones iniciadas, etc.
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SEGUNDA JORNADA

SALV. Las digresiones de ayer, que nos:hicieron perder el hilo de nuestras
consideraciones principales, fueron tantas y tales que no sé si sin vuestra ayuda
podré retomar el hilo para poder seguir. _ )

SAGR. No me extrafia que vos, que tenéis Ja mente ocupada y atiborrada

tanto de lo que se ha dicho como de lo que queda por decir, estéis algo con-
fuso. Pero o, que al ser un simple oyente no retengo mds que lo oido, acase

. podré, recordindolo sumariamente, reromar €l hilo del razonamiento.

 Asf pues, por lo que yo recuerdo, el resultado de los razonamientos de ayer
fue ¢l examinar desde sus fundamentos cuil de las dos opiniones sea mds pro-
bable y razonable: la que sosticne que la sustancia de los cuerpos celestes es in-
generable, incorraptible, ‘inaiterable, impasible y, en resumen, exenta de todo
cambio excepto ¢l de lugar y, por tanto, una quinta csencia diversisima de la de
nuestros cuerpos elementales, generables, corruptibles, alterables, etc,; o bien
fa otra que, poniendo en entredicho tal diferencia de las partes del mundo, sos-
tiene que ia Tierra goza de las mismas perfecciones que 1.03 otros cuerpos que
integran el universo y que, en resumen, es un globo movil ¥ no menos errante
gue 14 Luna, Japiter, Venus y otros planetas. Al final se establecieron muchos
paralelos concretos entre la Tierra y fa Luna, v més con la Luma que con cual-
quier otro planeta quizés por el hecho de gue de ésta tenemos mas 'mfozrma-
cién y mds sensible a causa de su menor lejanfa. Y habiendo conchudo final-
mente que esta segunda opinién era mds verosimil que la otra, me parece que
el desatrollo del tera [levaba 2 examinar sj la Tierra debe considerarse inmévil,
como hasta ahora ha creido la mayoria, o bien mévil como algunos filésofos
antiguos creyeron y otros estiman de un tiempo a esta parte; y st es movil, cudl
pueda ser su movimiento. _

SALV, Ya alcanzo y reconozco el sentido de nuestro camino. Pero antes de
que prosigamos, debo deciros algo respecto a esas dltimas p{;la‘aras que ha'béis
diche, de que se habia concluido que fa opinién que mantiene que Ia Tierra
ests dotada de Ias mismas condiciones que los cuerpos celestes era ms verosi-
mil que la contraria. Porque eso no lo he soncluide yo, come tampoco he con-
cluido ninguna otra proposicién contraria. Sino que mi intencién erd sélo
plantear, tanto desde una como de otra parte, los argumentos y respuestas, ob-
jeciones y seluciones que hasta ahora se les han ocurrido  otros, con alguna
que otra que, pensando largamente en ¢l tema, me ha venido a la mente, de-
jando después la decisién ai juicio ajeno.’

SAGR. Me habia dejado llevar por mi propio. parecer y, creyendo que a
otros debia sucederies lo mismo que a mi, universalicé Ia conclusidn que debia

1 Como puede verse; Galileo siempre pone en boca de Sagredo las declaraciones mds claras de copernitapismo, mIentras
que hace que Salviati, ¢l personaje que l¢ represents, 5¢2 mucho més prudente desde un punte de vista formal.
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