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del profesor magíster arquitecto Edgardo Jorge Martínez Camarotte (EJMC) 
al campo de la investigación y práctica profesional en torno al urbanismo 
y ordenamiento territorial, realizados desde fines de la década de 1960 en 
diversos ámbitos geográficos, dentro de una destacada trayectoria a nivel 
nacional e internacional.

Sus contribuciones más significativas se han centrado en la problema-
tización de la gestión del suelo urbano y el acceso a infraestructura urbana, 
vinculado a sistemas de gestión urbano-habitacionales y su relación con la 
calidad de vida de las poblaciones y la mejora del hábitat, en un abordaje 
que pondera especialmente equilibrios y acuerdos entre Estado y poblado-
res en territorio.

El Archivo EJMC está disponible para consulta de estudiantes, inves-
tigadores y público en general. Los documentos se encuentran organizados 
de acuerdo a los principales temas desarrollados por EJMC en su trayectoria. 
Para acceder, solo es necesario coordinar una visita con Administración del 
Instituto de Estudios Territoriales y Urbanos (IETU). ×
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EJMC: UN REPASO POR SU RECORRIDO 

ACADÉMICO

El Prof. Mag. Arq. Edgardo Jorge Martínez Camarotte fue distinguido con 
el Premio Nacional de Ordenamiento Territorial y Urbanismo 2021 a 
la Trayectoria, a partir de la postulación que realizó el Instituto de Estudios 
Territoriales y Urbanos (IETU, FADU-Udelar).

En ese marco, reflexionó sobre su experiencia en base a una entrevista 
inédita que le realizaron Marisella Cristiani y Ana Laura Surroca del Área de 
Comunicación de la Dirección Nacional de Ordenamiento Territorial (DINOT) 
del Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial (MVOT).
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PRIMERO QUEREMOS FELICITAR AL PROFESOR MAGÍSTER ARQUITECTO EDGARDO 

JORGE MARTÍNEZ CAMAROTTE POR EL PREMIO A LA TRAYECTORIA DEL PREMIO 

NACIONAL DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y URBANISMO 2021, Y DARLE LAS 

GRACIAS POR RECIBIRNOS; NOS GUSTARÍA COMENZAR PREGUNTÁNDOTE ¿QUÉ 

SIGNIFICA PARA ALGUIEN QUE HA DEDICADO SU CARRERA A LA PLANIFICACIÓN 

Y EL ESTUDIO DEL TERRITORIO RECIBIR ESTA IMPORTANTE DISTINCIÓN?

La verdad que es un honor, en tanto considero que el premio es resultado de 
dos vertientes esenciales a la disciplina del Ordenamiento Territorial. O sea, 
gestado entre representantes de la academia que concierne a la creación de 
conocimientos y su ponderación operativa y, por integrantes de la conduc-
ción política por parte de la Dirección Nacional de Ordenamiento Territorial.

VIVISTE GRAN PARTE DE TU VIDA PROFESIONAL EN EL EXTERIOR, PARTICULARMEN-

TE EN PAÍSES BAJOS, Y TUVISTE LA POSIBILIDAD DE FORMARTE Y SER PARTE DEL 

EQUIPO DE UN GRAN REFERENTE INTERNACIONAL: EL ARQUITECTO Y TEÓRICO 

HOLANDÉS JOHN HABRAKEN; ALLÍ LLEGASTE A SER EL DIRECTOR DEL PROGRA-

MA DE INVESTIGACIONES URBANAS EN PAÍSES EN DESARROLLO Y DIRECTOR DE 

PROGRAMA Y TALLER DE POSGRADO DEL BOUWCENTRUM INTERNATIONAL EDU-

CATION (HOY LLAMADO INSTITUTE FOR HOUSING AND URBAN DEVELOPMENT STU-

DIES) ADEMÁS DE SER DOCENTE Y PARTICIPAR EN LA DIRECCIÓN ACADÉMICA 

DEL PROGRAMA DE MAESTRÍA EN HÁBITAT Y DESARROLLO DE LA UNIVERSIDAD 

CATÓLICA DE LOVAINA, BÉLGICA; ¿QUÉ TE APORTÓ ESA EXPERIENCIA TANTO A 

NIVEL PROFESIONAL COMO PERSONAL?

Destaco en lo profesional, haber integrado la «Fundación para la Investiga-
ción en Arquitectura» (SAR) dirigida por el Profesor Nikolaas John Habraken 
a partir de su libro «Soportes: una alternativa a la vivienda masiva» publi-
cado en 1965, donde desarrolla la conceptualización de lo estructural y lo 
coyuntural; o sea, lo que corresponde intervenir desde el diseño en el ám-
bito colectivo además de la determinación de opciones individuales, dando 
como resultado, múltiples variantes habitacionales.

En cuanto a lo personal, mencionaría la oportunidad de haber aportado 



a la conducción de dos equipos de docencia en posgrados para participan-
tes de Asia, África y América Latina/Caribe, con docentes e investigadores 
de distintas procedencias. Para entre todos, constituir grupos multidiscipli-
narios en procura de comprender, indagar y eventualmente, aportar a las 
problemáticas urbano-habitacionales de países en desarrollo.

En 2007 el Institute for Housing and Urban Development Studies 
(IH&UDS) de Róterdam recibió el reconocimiento internacional de «U.N.-
Habitat, Scroll of Honours», y el Consejo FARQ-UdelaR hace eco de mis 
actuaciones en el mismo como docente y miembro de la Dirección Acadé-
mica de 1973 a 1988.

LUEGO DE ESTAR TANTOS AÑOS EN EUROPA TE FUISTE A MÉXICO DONDE PRAC-

TICASTE LA DOCENCIA; ¿QUÉ TE APORTÓ ESA ETAPA DE TU VIDA?

Fue la primera verificación de si los aprendizajes que había obtenido tenían 
sentido, además de lograr nuevas experiencias. Me tocó trabajar en una 
universidad pública y autónoma, ubicada en la populosa periferia de México 
D. F., en cuya problemática metropolitana destacaba el protagonismo de la 
informalidad tanto en obras de vivienda como en la implantación de infraes-
tructuras. Trabajé en un programa de posgrado de la Universidad Autónoma 
del Estado de México (UAEM) en Toluca, donde introduje los pensamientos 
de SAR-Habraken y los que ya eran parte de mi propio trabajo: la concep-
tualización y metodología de la «vivienda evolutiva».

TAMBIÉN FUISTE RESPONSABLE DE PROYECTOS EXPERIMENTALES DE DESARRO-

LLO URBANO-HABITACIONALES Y REALIZASTE TAREAS DE ASESORAMIENTO 

TÉCNICO Y APOYO A POLÍTICAS DE VIVIENDA Y HÁBITAT AQUÍ Y EN VARIADOS 

PAÍSES ENTRE LOS QUE SE DESTACAN (ALGUNOS DE ELLOS YA LOS NOMBRASTE) 

COLOMBIA, MÉXICO, INDIA Y TAILANDIA; ¿CÓMO FUE TRABAJAR CON GENTE DE 

IDIOSINCRASIAS TAN DIVERSAS Y CUÁL FUE TU APORTE?

La pregunta me obliga a recorrer distintas instancias en diferentes equipos 
de trabajo. Me gustaría empezar con el trabajo de investigación en 1986 
junto a equipo multidisciplinario local, que incluía el diseño de anteproyecto 
experimental «Villa de los Robles» inaugurado en Tlaquepaque (Guadalajara, 
México) en 1991, consistente con las conclusiones operativas de la inves-
tigación previa. Todo partiendo del artículo publicado en 1978 «Vivienda 
colectiva urbana» para abordar una sistematización del diseño de estructura-
abierta (contenedor) adosada a medianeras y las opciones correspondien-
tes de unidades habitables con posibilidades de expansión. El estudio fue 
denominado por el comitente mexicano «Sistema de vivienda colectiva de 
saturación urbana», en tanto el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda 
de los Trabajadores (INFONAVIT) procuraba sentar las bases para el desarrollo 
de conjuntos con variantes habitacionales en derredor de espacios comunes 
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y, en ubicaciones dentro de tramas urbanas consolidadas.
Otro caso fue en Old Delhi con un grupo de arquitectos jóvenes de 

enorme capacidad para comprender el potencial y las limitaciones del pro-
tagonismo de los pobladores en el marco de una civilización de castas y, 
de aportar ideas con una gran disciplina de trabajo. En el caso del centro 
histórico de Old Delhi me tocó elaborar una propuesta de rehabilitación de 
katras (conventillos) para delinear un programa de mejoramiento con den-
sificación, incluyendo un anteproyecto experimental abarcando un sector, 
donde fueron referentes fundamentales las innovadoras experiencias del 
«Servicio Ambulatorio de Arquitectura Local» (S. A. A. L.) de Portugal en 
tiempos de la «Revolución de los Claveles» (1974). Patrocinado por Slum 
Wing Delhi Development Authority, había que ganarse la confianza política 
de las autoridades y el aprecio de cuadros técnicos municipales, al tiempo 
que la de los mismos pobladores, donde la mayoría tienen la vivienda en el 
mismo sitio al lugar productivo.

Otro caso fue el de Bangkok, donde experimentamos la autogestión 
institucionalizada con ayuda mutua para la construcción de un «Proyecto 
convocante» con 200 núcleos básicos evolutivos en un terreno donde hasta 
poco tiempo atrás se había cultivado arroz. La situación obligó a replantear 
el concepto de vivienda evolutiva, usualmente implantado en tierra firme, 
al de una plataforma sostenida por columnas dejando el suelo libre. Así, la 
expansión de la vivienda, además del entrepiso, se iba haciendo hacia abajo 
a medida que se iba consolidando el sitio del barrio.

En la promoción del proyecto Building Together en 1977 -lo que aquí 
sería el Plan Juntos- nos preguntarnos ¿por qué la gente tendría interés en 
nuestro proyecto? De allí surgió una idea que tuvo como referencia a la ex-
periencia de «Fundación Salvadoreña» (FUNDASAL) que nos llevó a construir 
un prototipo en el campus universitario del Asian Institute of Technology 
(AIT), para lo cual hicimos una recorrida en los alrededores del terreno que 
se había adquirido, para informar de la realización de un proyecto habita-
cional en etapas por ayuda mutua asistida; a modo que quien tuviera inte-
rés en vivir en ese lugar y aceptara las condiciones podía acercarse hasta el 
AIT para ver el prototipo de la unidad y aportar comentarios. La experiencia 
se constituyó en referente de una nueva promoción de vivienda de interés 
social para la National Housing Authority de Tailandia.

AHORA QUE VENIMOS HABLANDO DE TODO ESE APRENDIZAJE QUE TUVISTE A 

LO LARGO DE TU TRAYECTORIA, TE INVITAMOS A TRASLADARTE A DOS MOMEN-

TOS: PRIMERO A TUS INICIOS, DONDE SIENDO ESTUDIANTE INGRESASTE COMO 

COLABORADOR HONORARIO EN EL INSTITUTO DE TEORÍA Y URBANISMO (ITU), 

ACTUAL INSTITUTO DE ESTUDIOS TERRITORIALES Y URBANOS DE LA FACULTAD DE 

ARQUITECTURA, DISEÑO Y URBANISMO, DONDE ESTUVISTE HASTA EL MOMENTO 

QUE PARTISTE A EUROPA; Y OTRO MUY IMPORTANTE, TU REGRESO A URUGUAY 



LUEGO DE MUCHOS AÑOS EN EL EXTERIOR; ¿QUÉ DIFERENCIA HAY ENTRE AQUEL 

JOVEN ESTUDIANTE CON TODO UN CAMINO POR RECORRER Y EL HOMBRE QUE 

REGRESÓ AL ITU Y DEDICÓ 20 AÑOS MÁS DE SU CARRERA A ESTE INSTITUTO?

Cuando era estudiante avanzado me interesaba el pensamiento en torno a 
la teoría de la movilidad de Carlos Gómez Gavazzo, pero también de quien 
era en ese momento el subdirector del ITU, el profesor Justino Serralta, 
pues miraba el acontecer territorial con abordajes pragmáticos desde la 
concepción «centro de servicios - área de influencia», con el trasfondo de 
la agudización de migraciones a causa del estancamiento generalizado de 
la ganadería extensiva y el minifundio agrícola.

Yo diría que viví al ITU como una gran experiencia que interpelaba 
muchas de las nociones sobre la Arquitectura-monumento, al tiempo de 
obligar al desafío de sopesar contundentes supuestos ideológicos de la 
época para interpretación de procesos territoriales; en plena decadencia del 
modelo de sustitución de importaciones y la ostensible inobservancia de la 
ley de centros poblados. 

Vuelto al ITU hacia fines de los noventa, lo primero fue usufructuar el 
apoyo que daba la Udelar como científico retornado. Para entonces, planteé 
un estudio sobre el área metropolitana de Montevideo, tratando de aportar a 
la agenda temática del ITU abocada al Plan Montevideo (POT). En 2002 junto 
a los docentes ITU que me acompañaron culminamos el estudio «Modos de 
gestión y producción del territorio metropolitano», investigación apoyada 
en observaciones de fotos aéreas y registros durante visitas de campo, así 
como en trabajos previos realizados en el mismo ITU, para constituir el pri-
mer intento por geolocalizar datos censales de 1963, 1985 y 1996 con el 
fin de evidenciar e interpretar transformaciones.

Obtuve el cargo grado 4 de veinte horas semanales en el año 2000 
por méritos y concurso de pruebas, y en el año 2005 la Dedicación Total en 
base a la propuesta sobre «Acondicionamiento y sistema urbano de ciudades 
intermedias del Uruguay». En 2015, el estudio realizado obtuvo el Premio 
Nacional de Urbanismo categoría Ensayos e Investigaciones. Para entonces, 
había adquirido cierta capacidad para discernir entre los aprendizajes en 
medios externos con lo que acontecía en nuestra realidad, gradualmente 
insertándose a la integración regional en clave neoliberal.

COMO REFERENTE EN LA PROBLEMATIZACIÓN DEL ORDENAMIENTO TERRITORIAL 

Y DEL URBANISMO EN URUGUAY, PARTICULARMENTE EN RELACIÓN A LA GESTIÓN 

DEL SUELO Y EL ACCESO A LOS SERVICIOS E INFRAESTRUCTURAS URBANAS, CON 

VASTA EXPERIENCIA EN TRABAJOS Y ESTUDIOS PARA LA MEJORA DEL HÁBITAT 

(SISTEMAS DE GESTIÓN URBANO-HABITACIONALES Y SUS IMPLICANCIAS EN LA 

CALIDAD DE VIDA DE LAS POBLACIONES), ¿CÓMO CONSIDERÁS QUE ES EL ESTA-

DO ACTUAL DE URUGUAY EN ESTOS TEMAS EN RELACIÓN A TUS COMIENZOS?

La pregunta la voy a encarar desde dos lugares. Por un lado, en reconocimiento 
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a la notoria complejidad que significa en nuestro medio, la producción y 
mantenimiento sustentable de un sitio urbanizado. O sea, todo lo que in-
volucra la gestión de cuatro componentes fundamentales: el acceso y te-
nencia del suelo, la construcción de edificaciones, las obras y servicios de 
infraestructura y, las leyes o normas que regulan los usos y desarrollo de 
cada sitio, cuyas variantes dan lugar en los hechos a distintos subsistemas 
para «hacer ciudad» en el marco prevalente de la «privatización de las ga-
nancias inmobiliarias con la socialización de costos del acondicionamiento 
urbano del suelo».

Por otro lado, vale destacar en la implantación de la Ley de Ordena-
miento Territorial y Desarrollo Sostenible, el protagonismo que marca un 
antes y un después, la tarea de abordar la considerable proporción acumu-
lada de suelo urbano no-consolidado (promedialmente el 55% en ciudades 
intermedias y más del 60% en el área metropolitana de Montevideo). Para 
actualizar la agenda con «intervenciones expost en obras de infraestructura 
con costos elevados a fondo perdido y/o, asumidos a través de préstamos 
que terminamos pagando todos».

Asimismo, ante la persistente caída de poblamiento al tiempo que se 
mantiene o incrementa el número de hogares en áreas de suelo urbano 
consolidado, cabe destacar la certera concepción y marco operativo de la 
Estrategia Nacional de Acceso a Suelo Urbano (ENASU).

TE HAGO UNA ÚLTIMA PREGUNTA: NADIE PUEDE NEGAR EL GRAN LEGADO QUE 

DEJAS A NIVEL TEÓRICO, NO SOLO EJERCIENDO LA DOCENCIA, SINO COMO UN 

INVESTIGADOR QUE GENERÓ VARIADAS PUBLICACIONES; SI TUVIERAS QUE SELEC-

CIONAR UN ASPECTO, AQUELLO MÁS IMPORTANTE, ¿CUÁL CONSIDERAS FUE TU 

MAYOR APORTE EN RELACIÓN AL ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y AL URBANISMO?

No voy a elegir uno, sino tres. Al de más de allá, que mencionamos oportu-
namente, pero que no tuve ocasiones de mostrarlo y discutirlo en la acade-
mia como me hubiera gustado. Me refiero al estudio de investigación que 
terminó constituyéndose en proyecto experimental en Guadalajara, siendo 
innovador para encarar programas habitacionales evolutivos en áreas cen-
trales de ciudades.

De acá destacaría el estudio sobre las «Lógicas territoriales del Uruguay 
agroexportador», junto al de «Dimensiones urbanas del Uruguay agroex-
portador» (en proceso), pues incorporan la dimensión socioeconómica a los 
análisis del territorio, en términos de cadenas agroproductivas. Sobre todo, 
por el legado en formato SIG que facilita la actualización de datos geolo-
calizados, como resultado de haber logrado constituir equipos de trabajo 
entre economistas, sociólogos y otros expertos con términos de referencia 
definidos por urbanistas.

Por último, menciono el trabajo titulado «Sistema urbano nacional del 
Uruguay: una caracterización con base en la movilidad de pasajeros» en tanto 



aporta a evidenciar relaciones de episodios urbanos a partir del estudio de 
la movilidad entre centros poblados, para sustento de una caracterización 
tanto del sistema general como de los subsistemas y los nodos.

¿HAY ALGO MÁS QUE QUIERAS AGREGAR?

No tengo más nada que decir.

¡MUCHAS GRACIAS POR HABERNOS RECIBIDO Y FELICITACIONES POR ESTE ME-

RECIDO PREMIO! ×

Figura C.01. Filmación del video para el Premio Nacional de Ordenamiento Territorial y Urbanismo 2021 a la Trayectoria. 

Octubre de 2021. Video disponible en línea en <https://www.youtube.com/watch?v=vGqFkHHuopQ&t=202s>.
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