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BERLIN, PARiS, MONTEVIDEO

Huellas alemanas en el urbanismo
en Uruguay

Berlin, 1910

El debate sobre la cuestion urbana se planted en Alemania de
forma temprana, y cobré mayor intensidad durante la discusién
del Plan Regulador de Berlin, realizado por Hobercht entre 1858
y 1862. Tras la unificacién de Alemania, en 1871 —hasta enton-
ces 39 estados independientes—, y el crecimiento industrial del
nuevo Estado, el ordenamiento de las ciudades se tornd priori-
tario. Numerosos planes urbanos emergieron bajo la Ley de Pla-
nificacion de 1875, abriendo paso a la conformacién de un vas-
to entramado institucional para el abordaje de los problemas de
la ciudad y un amplio staff técnico compuesto por funcionarios,
profesionales, inversores, filantropos, criticos y practicantes del
mas variado origen. Buscando apoyar la practica de la disciplina,
en 1876 Reinhard Baumeister publico Stadterweiterungen in tech-
nischer, baupolizeilicher und wirtschaftlicher Beziehung,' considerado
uno de los primeros manuales de urbanismo. Hasta el comienzo
de la primera guerra mundial, Alemania fue el principal centro
de referencia del urbanismo, seguida de cerca por el Reino Unido.

Hacia finales del siglo XIX y comienzos del XX, entre los ur-
banistas alemanes se destaco Joseph Stiibben. En 1890 publicé Der
Stddtebau, un manual de urbanismo de gran difusién en las décadas
siguientes. Alli abordé los principales problemas de las ciudades
europeas y ofrecié una amplia gama de soluciones técnicas y esté-
ticas a situaciones concretas, las que fueron asumidas como mode-
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los por urbanistas y funcionarios municipales de todo el mundo.
Entre las recomendaciones de cardcter general figuraban, en pri-
mer lugar, la diferenciacion jerarquica y funcional de las avenidas,
la ubicaci6én de equipamiento en sus intersecciones y la fijacién de
estandares para las pendientes de las calles. En segundo lugar, la
zonificacion o especializacién de funciones en las areas de la ciu-
dad, con especial cuidado por la localizacion de las industrias. En
tercer lugar, las recomendaciones higienistas, como la plantacién
de arboles, las obras de saneamiento y las condiciones de asolea-
miento y aireacion de las viviendas a partir de la relacion entre el
ancho de la calle y la altura de las edificaciones. Entre las recomen-
daciones estéticas proponia realizar un trazado elegante de las ca-
lles, combinando las calles rectas con las curvas, cuidar la propor-
cién entre el ancho de la calle y la altura de los edificios, y tratar
adecuadamente los espacios libres frente a edificios importantes.?

Estos conceptos definidos por Stiibben constituyeron la base
sobre la cual se erigi6 la escuela alemana de urbanismo y sirvie-
ron de cimiento para la construccién del urbanismo moderno.
Consagrado como uno de los principales referentes en el mun-
do, Stiibben tuvo una activa participacion en los principales con-
gresos internacionales de la disciplina, en momentos en que el
centro de gravedad del urbanismo comenzaba a desplazarse de la
esfera del arte a la de la ciencia.

Concurso del Gran Berlin, 1908-1910

En octubre de 1908 se convocé a un concurso a dos vueltas para
reestructurar las areas centrales de Berlin y sus conexiones con
las periferias. Entre los problemas que se buscaba atender figu-
raban las condiciones de vida de la clase obrera, la vivienda, el
crecimiento de la poblacién, la extensién de la ciudad y el caético
desarrollo de las redes de transporte. Una de las corporaciones
que mas presion ejercieron para la concrecién de un plan para
el Gran Berlin fue precisamente la de las compaiiias tranviarias.?
A estas preocupaciones se sumaron otras de cardcter simboélico
relativas al aspecto de la ciudad como capital europea de primer
orden. Finalmente, el debate se polarizo entre los ingenieros
—alineados con las empresas tranviarias— y los arquitectos.
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FIGURA 1. HERMANN JANSEN. PROPUESTA PARA EL GRAN BERLIN, 1909. PLANO GENERAL.

El jurado fall6 en marzo de 1910. Entre los proyectos premia-
dos figuraron el del arquitecto Hermann Jansen, que obtuvo la
mitad del primer premio y la mitad del segundo, junto con el de
los arquitectos Joseph Brix y Félix Genzmer con seis expertos del
metro de Berlin. El tercer premio fue para el equipo integrado por
el economista Rudolf Eberstatd, el arquitecto Mébring y el inge-
niero en transporte Richard Petersen.

Hermann Jansen* concibié la ciudad como una estructura
social, econémica y espacialmente conectada, seflala Katharina
Borsis Basandose en los preceptos de Stiibben, propuso la zonifi-
cacién de los barrios a partir de su diferenciacion funcional, so-
cial y espacial; una red de comunicaciones multimodal con una
estructura jerarquicamente diferenciada, y una amplia dotacion
de espacios verdes. Planted una estructura radial-concéntrica®
en la que cinturones verdes y anillos de carreteras ordenaban el
crecimiento de la ciudad, y una combinacién de avenidas y fajas
verdes radiales de avenidas articulaba los distintos sectores de la
ciudad y los comunicaba con la regién. Red vial y espacios verdes
constituian dos tramas en didlogo entre si y con las areas funcio-
nales de la ciudad. La propuesta incluia, ademas, una serie de pro-
yectos de mediana y pequefia escala, como el del barrio residen-
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7. Borsi, «Drawing the
region», 47-72.
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de Planificacion Urbana

en la Escuela Técnica de
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FIGURA 2. HERMANN JANSEN. PROYECTO PARA EL GRAN BERLIN, 1910. PROPUESTA
PARA TEMPELHOFER FELD, AREA RESIDENCIAL PARA SECTORES ALTOS. EN DIAGONAL,
UN GRAN ESPACIO VERDE.

cial de clase alta Tempelhofer Feld, en el que, ademas de ofrecer
una imagen urbano-arquitectoénica, mostré la inclusién de areas
verdes tanto en el espacio piblico como en el privado. Para la cla-
se trabajadora propuso barrios con casas de menor altura dotadas
de amplios jardines para solaz y para agricultura doméstica.’

El proyecto de los arquitectos Joseph Brix® y Féliz Genzmer?
proponia la sectorizacion de la ciudad con base en tres categorias:
residencia, industria y espacios verdes. Las dreas residenciales, a
su vez, se dividian en cinco subcategorias segin el grado de aper-
tura y densidad de las manzanas, distribuidas en franjas de den-
sidad decreciente hacia la periferia. Un cinturén verde atravesaba
la periferia de la ciudad, como reserva de espacios libres de cara
al futuro crecimiento urbano. En el centro, la dotacién de espa-
cios verdes se lograba mediante la preservacion o la ampliacion
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de los bosques existentes y, eventualmente, la creacion de nuevos
bosques, aprovechando la topografia del lugar.

El plan presentaba una serie de proyectos de pequefia esca-
la para la resolucion de problemas puntuales, de modo similar
a como lo hacian los manuales de urbanismo de la época, a me-
nudo acompafiados de datos comparativos de otras ciudades del
mundo como respaldo «cientifico». Entre los proyectos de escala
arquitectonica destacan los distintos tipos de vivienda y sus po-
sibles agrupamientos. Para los sectores populares proponia una
casa de apartamentos para cuatro familias, dotada de pequefias
huertas familiares, con una imagen que recuerda a las viviendas
rurales alemanas. Incluia también una serie de edificios y plazas
monumentales que debian dar a Berlin el caracter propio de una
gran capital europea. Un afio después de ser premiado en el con-
curso para el Gran Berlin, Joseph Brix participé en el Concurso
Internacional de Proyectos para el Trazado General de Avenidas y
Ubicacion de Edificios Pablicos en Montevideo.

Entre los proyectos no premiados figura el de Léon Jaussely™
y Charles-Henri Nicod.* Durante su estadia en la Villa Médicis,
Jaussely se habia presentado ya al concurso internacional para el
Plan de Enlace de Barcelona (1904-1905), en el que resulté gana-
dor. Jaussely formé parte de una generacion de arquitectos for-
mados en la Escuela de Bellas Artes de Paris, ganadores del Gran
Premio de Roma, que durante su estadia en la capital italiana se
interesaron por el urbanismo y desempefiaron un importante rol
en la construccion del urbanismo moderno francés. Tony Garnier,
Gran Premio en 1901, comenzo a desarrollar su propuesta de Ciu-
dad Industrial durante su beca en Roma; Henry Prost, Gran Pre-
mio en 1902, gano el concurso de Anvers en 1910; Ernest Hébrard,
Gran Premio en 1904, fue quiza el menos destacado en la discipli-
na, y Charles Nicod, Gran Premio en 1907, durante su estadia en
la Villa Médici particip6 con Jaussely en el concurso del Gran Ber-
lin. Prost, Hébrard y Jaussely formaron parte del grupo fundador
de la Sociedad Francesa de Urbanistas.

Al momento de ganar el concurso de Barcelona, Jaussely care-
cia de formacién como urbanista. Para desarrollar el plan recurri6
a diversos textos y manuales, particularmente los de Joseph Stiib-
ben y el urbanismo aleman, habiendo asistido en 1905 a la exposi-
cion de ciudades alemanas de Dresde.”* Partiendo de las categorias
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FIGURA 3. JOSEPH BRIX Y FELIX GENZMER. PROYECTO PARA EL GRAN BERLIN,
1910. ESPACIOS VERDES. EL CINTURON VERDE COINCIDE EN SU TRAZADO CON
LOS ESPACIOS LIBRES DE LOS ASENTAMIENTOS DE LA PERIFERIA.

propuestas por Stiibben, defini6 para Barcelona tres grandes sis-
temas: el vial, el de zonificacion de barrios y el de espacios libres.
A medida que el plan avanzaba, Jaussely fue incorporando la lec-
tura de trabajos que en forma simultanea estaban viendo la luz
en Francia, los que a su vez aludian a experiencias de otros pai-
ses. Entre estos figuran los textos de Georges Benoit-Lévy sobre la
ciudad jardin —que se suman a los de Howard que Jaussely ya co-
nocia—, los de Eugéne Hénard y los de Jean-Claude Forestier, con-
tinuador de las experiencias de Edouard André.” De Hénard, segin
seflala Beatriz Fernandez Agueda,* incorpord tres elementos: los
diagramas de los flujos circulatorios y clasificacioén de las vias, el
calculo de los espacios libres necesarios, y el boulevard a redans; del
trabajo de Forestier Grandes ciudades y sistemas de parques (1906)
—que introdujo en Francia los trabajos de Frederik Law Olmsted y
los sistemas de parques americanos— incorpor6 la concepcién de
los espacios verdes como una red extendida sobre el tejido urbano
que acerca la naturaleza a los habitantes. Este marco conceptual
que Jaussely fue construyendo en el plan para Barcelona —cargado
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FIGURA 4. LEON JAUSSELY Y CHARLES-HENRI NICOD. PROYECTO PARA EL GRAN BERLIN, 1910.

de multiples selecciones, adaptaciones e hibridaciones de distin-
tas fuentes— constituyo la columna vertebral de su pensamiento
urbanistico a lo largo de su carrera y fue la base sobre la que ela-
bord la propuesta para el concurso del Gran Berlin.

En su plan para el Gran Berlin, Jaussely y Nicod propusieron
una relectura de los conceptos de zonificacion, espacios verdes y
sistema de transito seflalados por Stiibben, a la luz de los auto-
res consultados durante el plan de Barcelona. Para la zonificacion
de la ciudad propusieron una serie de fajas concéntricas en cuyo
centro se ubicaba el distrito comercial, seguido de los barrios re-
sidenciales del plan de Hobrecht. Conformando un gradiente de
densidad decreciente desde el centro hacia la periferia, disponia
en la siguiente franja un area residencial de menor densidad, bor-
deada de un bulevar que servia a la faja de las industrias y sus
pequefios barrios obreros; un anillo de ciudades jardin rodeaba la
aglomeracion.’s

Otro de los pilares de la propuesta fue la dotacién de espacios
verdes con base en la articulacién de tres elementos: los buleva-
res circulares, los parkways y las infiltraciones verdes. Un amplio
bulevar arbolado o parkway, de 75 metros de ancho, sobre el que
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16. En 1927 Jansen, Brix

y Jaussely volverian a
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capital de Turquia, cuyo
ganador seria nuevamente
Hermann Jansen.
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se erigirian diversos edificios monumentales, bordeaba el centro
administrativo, comercial y cultural de la ciudad, y un segundo
bulevar bordeaba el primer anillo residencial. El segundo anillo
residencial estaria delimitado exteriormente por un segundo
parkway circular. Infiltraciones verdes atravesaban los dos anillos
residenciales y la franja industrial, alcanzando a los pequefios ba-
rrios obreros. Un tercer parkway, mas amplio que los anteriores,
rodearia toda la aglomeracion, y mas alld se distribuian las ciuda-
des jardin.

El tercer pilar de la propuesta fue el sistema de comunica-
ciones, conformado por bulevares circulares y avenidas radiales.
Los bulevares delimitaban las distintas franjas funcionales, ca-
nalizando los flujos de trédnsito dentro de la ciudad, en tanto las
grandes avenidas radiales conectaban el centro de la ciudad con
las otras franjas y con el collar de ciudades jardin en las cerca-
nias. En algunas areas el trazado de estas avenidas suponia abrir
cortes en el tejido urbano. Complementaba la propuesta una serie
de proyectos de detalle para la resolucién de nudos criticos, como
los encuentros de avenidas o la ubicacion de plazas y edificios
monumentales. Por Gltimo, en la zona industrial se articulaban
las redes de transporte de mercancias y de pasajeros de tranvias,
ferrocarriles y canales fluviales.

La mayoria de los principios teéricos y practicos que Jaussely
ensambld durante el concurso de Barcelona y maduré en el de
Berlin estarian nuevamente presentes una década mas tarde en
su propuesta para el concurso de Paris, y serian la base de sus
seminarios en la Escuela de Altos Estudios Urbanos y en la Uni-
versidad de Paris.”

Mirandose en el espejo: Londres y Nueva York

En la historia del urbanismo y su consolidacién disciplinar, 1910
fue un afio clave. Se intensifico el intercambio internacional de
experiencias y reflexiones en torno a la ciudad, sus problemas
y las herramientas para abordarlos. A partir de esos intercam-
bios comenz6 a consolidarse un cuerpo doctrinario amplio, re-
lativamente consensuado, aunque no exento de contradicciones,
que sent6 las bases de la disciplina en las siguientes décadas. Ese
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afio se celebraron tres importantes encuentros sobre urbanismo:
la Internationale Stadtebau Ausstellungen, en Berlin y en Diis-
seldorf, la Second National Conference of City Planning, en Nue-
va York, y la Town Planning Conference, en Londres, buscando
consolidar dentro de cada nacién anfitriona un corpus tedrico y
practico que sirviera de base al trabajo de los profesionales y téc-
nicos de la ciudad y, al mismo tiempo, convalidar ese corpus en el
ambito internacional.

La exposicion de Berlin tuvo como eje los proyectos premia-
dos en el Concurso para el Gran Berlin, y exhibié ademas planes
de ciudades de todo el mundo, entre ellas Minich, Colonia, Paris,
Viena, Londres, Budapest, Estocolmo, Chicago y Boston, realizados
por urbanistas de primer nivel, entre los que figuraron Stiibben,
Hénard, Unwin, Burnham, Olmsted y Nolen. También estuvo re-
presentada la escuela sitteana a través de los proyectos de Fis-
cher, Goecke, Henrici, Puetzer y Siefred Sitte.” Entre los organi-
zadores del evento figuraban Otto March y Werner Hegemann,*®
tio y sobrino. Los proyectos expuestos permitieron mostrar algu-
nos conceptos de la escuela alemana de urbanismo de comienzos
de siglo, como la zonificacién o especializacién funcional de los
barrios, los cinturones e infiltraciones verdes, o las vias radiales
de comunicacién centro-periferia-region, asi como el rigor téc-
nico en el abordaje de los problemas de infraestructura. Por su
parte, la Second National Conference of City Planning congregd
en Nueva York a técnicos y funcionarios municipales estadouni-
denses. Si bien la atencién principal estuvo puesta en los proble-
mas del congestionamiento y la concentracion, abordé también
la gestion eficiente de la ciudad, la zonificacién de usos, las areas
verdes y los aspectos estéticos. Entre los participantes mas des-
tacados figuraron Charles Mulford Robinson, Frederich Olmsted,
Nelson Lewis, John Colen, Sylbestr Baxter y George Ford.”

De los tres encuentros, el que mayor repercusioén alcanzé fue
la Town Planning Conference de Londres, organizada por el Royal
Institute of British Architects (RIBA), tras la aprobacion en 1909
de la Housing y Town Planning Act. Entre los conferencistas figu-
raban Raymond Unwin, Ebenezer Howard y Thomas Coglan Hors-
fall. Este ultimo habia publicado en 1905 Improvement of the dwe-
llings and surroundings of people. The example of Germany, escrito tras
un viaje a Alemania, al tiempo que Unwin habia participado en la
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exposicion de Berlin. Ambos casos son una muestra de los perma-
nentes intercambios entre los urbanistas alemanes y los britani-
cos a comienzos de siglo. Entre los expositores locales sobresali6
la presentacion de Patric Geddes sobre las encuestas sociales como
herramienta de planificacion, mientras que de las presentaciones
extranjeras toda la atenci6n se la llevé Alemania. Estuvieron pre-
sentes Stiibben, considerado entonces como el mayor urbanista
del mundo, Hegemann —que envi6 a Londres gran parte de la ex-
posicion de Berlin y Diisseldorf—, y Eberstadt, tercer premio en
el concurso del Gran Berlin. De Estados Unidos se exhibieron los
planes de Burnham para Chicago y Washington, y de Francia algu-
nos proyectos de Hénard para Paris y la Ciudad del Futuro.

Montevideo, 1911

En 1911, apenas un afio después del fallo del concurso del Gran
Berlin y de las grandes exposiciones-conferencias internacionales
de urbanismo ya mencionadas, el gobierno uruguayo convoco a
un «Concurso internacional de proyectos para el trazado general
de avenidas y ubicacion de edificios pablicos». Se trato, en rea-
lidad de dos concursos enlazados, cada uno con su propio jura-
do: uno para el trazado general de avenidas y otro para el palacio
de gobierno. El objetivo del llamado —claramente imbuido de los
preceptos del urbanismo esteticista— era transformar a la mo-
desta Montevideo en una moderna capital. En sus bases se fijaban
tres objetivos especificos: a) mejorar y ampliar la red de vialidad
urbana, teniendo en vista la higiene, la facilidad de trafico y la
estética de la ciudad; b) unir por medio de vias apropiadas los pa-
seos publicos y las playas balnearias entre si y con los principales
barrios, y c) destacar los principales edificios publicos existentes
y ubicar una serie de edificios a crear, entre estos el Palacio de
Gobierno, los ministerios, el Palacio Municipal, el Palacio de Jus-
ticia y el Hospital General de Clinicas.

Para el concurso de trazado de avenidas se cursé invitacion a
los arquitectos Hermann Jansen y Joseph Brix —premiados en el
concurso del Gran Berlin—, Joseph Antoine Bouvard —que rea-
liz6 el Plan de la Ciudad de Buenos Aires entre 1907 y 1909— y
Augusto Guidini, radicado en Montevideo. De Uruguay se invit6 a
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los ingenieros Abel Fernandez y Luis P. Ponce y a los arquitectos
Eugenio Baroffio y Alfredo Jones Brown. Al llamado finalmente se
presentaron ocho proyectos. El primer premio correspondi6 a Au-
gusto Guidini,* el segundo a Joseph Brix y el tercero a Eugenio Ba-
roffio; el jurado destacé ademas al proyecto del arquitecto Alfredo
Jones Brown.

En el relativamente corto tiempo que llevaba residiendo en
Montevideo, Guidini habia desarrollado una intensa actividad y ha-
bia presentado a las autoridades un anteproyecto para una galeria
que uniria las plazas Independencia y Matriz. En una serie de notas
publicadas en La Razon, el arquitecto suizo-italiano sefialaba la ne-
cesidad de que la ciudad contara con un plan general que ordenara
su desarrollo, por lo que algunos autores lo sefialan como uno de
los promotores del concurso; en este sentido, Guidini parecia jugar
con las cartas marcadas y no estaba dispuesto a dejar pasar la opor-
tunidad; present6 al concurso cuatro proyectos, cada uno a su vez
con dos variantes, que totalizaron cuarenta y seis laminas.

El proyecto ganador respondia a los conceptos de belleza, hi-
giene y futuro, a los que se supeditaba cualquier consideracion de
orden funcional, apenas incipiente en la propuesta. Movida por el
afan especulativo y sin hacer alarde de gran destreza en el dise-
flo, la megalémana propuesta duplicaba la superficie de la ciudad.
Para el area de expansion de la ciudad futura —en las afueras del
bulevar Artigas— proponia un sistema de grandes avenidas rec-
tas, la mayor de las cuales uniria Punta Yeguas con Punta Gorda;
una serie de grandes parques combinados con zonas de vivienda
remataban estas avenidas.

Al mismo tiempo, el plan reubicaba el centro de gravedad
de la ciudad en torno al Palacio Legislativo —en construccién en
ese momento— y creaba un nuevo centro de gobierno que estaria
ubicado sobre el lado este del bulevar Artigas, préximo al cru-
ce con la actual calle Hocquart, donde se ubicarian el Palacio de
Gobierno y los ministerios. Es practicamente la misma ubicacién
que casi veinte aflos mas tarde propondria Mauricio Cravotto para
el centro de gobierno en el anteproyecto del Plan Regulador de
Montevideo. Como era esperable, Guidini propuso una gran gale-
ria que uniria la plaza Independencia con la plaza Matriz.

La propuesta incluia, ademas, la creaciéon de un barrio obre-
ro en Pueblo Victoria y un gran barrio industrial que iria desde La
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FIGURA 5. «CONCURSO INTERNACIONAL DE PROYECTOS PARA EL
TRAZADO GENERAL DE AVENIDAS Y UBICACION DE EDIFICIOS PUBLICOS»
EN MONTEVIDEO, 1911. PRIMER PREMIO. AUGUSTO GUIDINI.

Teja hasta la barra del Santa Lucia, en una muestra de desmesurado
optimismo. Adicionalmente, incorporaba una serie de proyectos
menores que por entonces estaban sobre la mesa, tan dispares como
la canalizacién del arroyo Miguelete y el traslado de la carrera de
Ingenieria a la zona del Prado.

En una votacién muy dividida, el proyecto del aleman Joseph
Brix conté con el apoyo de tres miembros destacados del jurado:
los ingenieros Federico Capurro (designado por la Asociacion de
Ingenieros y Arquitectos del Uruguay) y Juan P. Gianelli (director
de Arquitectura del Ministerio de Obras Piblicas) y el arquitecto
Horacio Acosta y Lara (futuro decano de la Facultad de Arqui-
tectura). En la justificacion de su voto sefialan la calidad técnica
de la propuesta, que encuentran muy superior a la del resto, el
respeto por la configuracién de la ciudad y su topografia, y una
menor expansién de la mancha urbana, que quedaria circunscrita
al bulevar Artigas, como exigian las bases.
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En contraste con la mayoria de los proyectos presentados,
el de Brix proponia una centralidad difusa extendida a lo largo
del area central de la ciudad, donde una adecuada jerarquizacién
de las calles encauzaba el trafico interno y hacia los alrededores
mediante la consolidacién de los caminos radiales de salida de
la ciudad, sin necesidad de cortar el tejido con nuevas avenidas.
Una serie de soluciones de detalle muy superiores a la del resto
de las propuestas, tanto en lo estético como en lo técnico, com-
plementaban la propuesta.” El centro de gravedad se desplazaba
desde la Ciudad Vieja hacia la plaza Cagancha, donde se ubicarian
los principales edificios ptblicos. Un gran eje norte-sur uniria
el centro de gobierno con el Rio de la Plata al sur, creando una
suerte de balcon al mar de la capital, y con la estacion del ferro-
carril al norte. Mauricio Cravotto retomaria esta idea del pro-
yecto de Brix en dos oportunidades: en el concurso del Palacio
Municipal, donde propuso una gran avenida que uniria el mu-
nicipio con el mar y se prolongaria hacia el norte favoreciendo
las visuales del edificio, y en el anteproyecto del Plan Regulador
en el Centro Civico Municipal; alli retomaria también la idea de
vincular directamente el Centro Civico de Gobierno con la esta-
cion del ferrocarril, relocalizada a tales efectos. Los miembros
del jurado afines al proyecto de Brix, sin embargo, cuestionaron
esta parte de la propuesta por entender que obstaculizaria las
perspectivas de la avenida 18 de Julio, y sugirieron cambiar su
ubicacioén por la del malogrado Palacio de Gobierno, en la actual
ubicacion del Palacio Municipal.

A pesar del interés despertado en una parte del jurado, uno
de los aspectos mas interesantes de la propuesta de Brix, el sis-
tema de espacios verdes, parece haber pasado inadvertido. Estaba
constituido por una serie de infiltraciones y cinturones verdes
que, sacando partido de la topografia, seguirian los cauces de los
cursos de agua que alguna vez surcaron la ciudad. El primer cin-
turon seguia el curso de la calle Yaro, sobre una antigua cafiada.
La segunda infiltracién verde nacia junto al Parque Hotel y, si-
guiendo el curso de un antiguo arroyo, describia una trayectoria
curva hacia el norte, donde entroncaba con el cauce del arroyo
Seco hasta la bahia. En la interseccién con la actual avenida Ge-
neral Flores partia una nueva infiltracién hacia el este, sobre el
cauce de un afluente del arroyo Seco, hasta el bulevar Artigas.
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FIGURA 6. «CONCURSO INTERNACIONAL DE PROYECTOS PARA EL
TRAZADO GENERAL DE AVENIDAS Y UBICACION DE EDIFICIOS PUBLICOS»,
MONTEVIDEQ, 1911. SEGUNDO PREMIO. SOOSEPH BRIX.

Mas afuera, un gran cinturdén verde bordeaba el area central de
la ciudad partiendo de la playa Pocitos, subiendo por los arroyos
Pocitos y de la Buena Moza hasta el camino Aldea (avenida Ita-
lia), desde alli por la actual avenida Luis Alberto de Herrera hasta
el arroyo Quitacalzones y por este hasta su desembocadura en
el Miguelete. Un cuarto anillo, mas al norte, seguia el cauce del
arroyo del Cerrito desde sus nacientes, cerca de la interseccién
de las actuales avenidas José Pedro Varela y Centenario, hasta
su desembocadura en el Miguelete. Dos décadas mas tarde, to-
mando como base el sistema de espacios verdes de Brix, Mauricio
Cravotto proyectaria el sistema de parkways del anteproyecto del
Plan Regulador de Montevideo.

El proyecto de Brix constituy6é una excepcién dentro del
universo de los proyectos presentados al concurso, en cuanto no
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respondia al urbanismo esteticista. Se trato de una propuesta de
avanzada, que incorporaba las mejores tradiciones de la escuela
alemana de urbanismo, de la que Brix formaba parte.

Finalmente, el proyecto de Guidini no logrd despertar el en-
tusiasmo del sistema politico, del estamento técnico ni del pabli-
co en general. Por tal razon, el Poder Ejecutivo decidi6 conformar
una comision técnica para formular un Plano Regulador de Mon-
tevideo, integrada por Augusto Guidini, Eugenio Baroffio y Juan P.
Gianelli. Las recomendaciones de la comisién fueron aprobadas
por el Poder Ejecutivo el 12 de diciembre de 1912 y dieron lugar
a un nuevo proyecto, distinto de los premiados en el concurso: el
Plano Regulador de Montevideo.

Paris, 1919

El fin de la primera guerra mundial marcé un punto de inflexién
para el urbanismo francés. Diversos procesos que se habian es-
tado gestando durante los primeros quince afios del siglo XX
eclosionaron en 1919, redefiniendo el campo disciplinar en Fran-
cia. Se traté6 de un cambio conceptualmente importante, ya que
representd el abandono del urbanismo academicista haussman-
niano en favor de un urbanismo con pretensiones cientificas. La
accion reformista del Museo Social desempefié un rol clave en
esa transformacion, en la que Eugéne Hénard tuvo una destacada
actuacion, encabezando desde 1908 el Comité de Higiene Urbana
y Rural, secundado luego por Henri Prost y por Marcel Poéte. En
1911 se fundé la Sociedad Francesa de Arquitectos Urbanistas, que
desde 1914 funcioné bajo el patronazgo del Museo Social —cons-
tituida en 1919 en Sociedad Francesa de Urbanistas—. También
en 1911 se cred la Comisién de Extension de Paris; Marcel Poéte
y Louis Bonnier redactaron en 1913 su Rapport, que tendria una
gran influencia en el urbanismo francés de los siguientes afios. En
1914 Marcel Poéte inaugurd la Catedra de Historia de Paris, de la
Biblioteca de la Ciudad de Paris, transformada dos afios mas tarde
en Instituto de Historia, Geografia y Economia Urbanas. En 1916,
Jaussely logré transformar en curso de Historia y Teoria del Urba-
nismo o Construccién de Ciudades Antiguas y Modernas el ante-
rior curso de Historia General de la Arquitectura en la Escuela de
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Bellas Artes de Paris.”* En 1917, atn en plena guerra, se fundo la
Escuela de Arte Pablico, con el propésito de formar técnicos para
la reconstruccion de las ciudades francesas.

Apenas terminada la guerra, en 1919 se aprobé la llamada Ley
Cornudet, en cuya redaccién colaboré Jaussely, que exigia la for-
mulacion de planes de ordenacion, embellecimiento y ampliacién
en todas las localidades de mas de 10.000 habitantes.” Si bien su
grado de concrecién fue apenas incipiente, constituy6 un estimu-
lo muy importante para la formacién de oficinas técnicas —na-
cionales y municipales— y para el desarrollo de los estudios dis-
ciplinares. Sobre la base de la Catedra de Historia de Paris, Marcel
Poéte y Henri Sellier crearon ese afio la Escuela de Altos Estudios
Urbanos, de la que Jaussely fue uno de los promotores.? Ese mis-
mo aflo, Poéte y Bonnier lanzaron la revista La Vie Urbaine, en la
que difundieron los contenidos de los seminarios de la Escuela.
En este entorno de agitacién, Mauricio Cravotto desembarcé en
Paris en 1920, durante el viaje del Gran Premio, y asisti6 a los
cursos de Poéte y de Jaussely.

Diversos autores coinciden en sefialar los intensos vinculos
e intercambios que en la década de 1910 tuvieron lugar entre los
urbanistas franceses y los alemanes. Ya se refirio que Jaussely in-
corpord elementos conceptuales y practicos de Joseph Stiibben y
de las normativas urbanas alemanas. En 1910, las propuestas que
Eugéne Hénard formulara para Paris en el Museo Social —que
practicamente no tuvieron difusién en Francia— fueron publica-
das por Stiibben en Der Stadtebau y por Hegemann en el catalogo
de la exposicién sobre el concurso del Gran Berlin; por su parte,
el Rapport de 1913 de la Comision de Extension de Paris concluia
que Berlin podia ser considerada una ciudad modelo en cuanto a
higiene y areas verdes. En 1914 Joseph Stiibben fue galardonado
con la Medalla de Oro del Museo Social de Francia.”

En este escenario, la Prefectura del Sena convocé en
1919 a un concurso internacional para el Plan daménagement,
dembellissement et d’extension de Paris, al que paraddjicamente no
pudieron presentarse los urbanistas alemanes ni los de los pai-
ses aliados de Alemania durante la guerra. El certamen fue con-
cebido como un concurso de ideas que orientarian luego, para
la elaboracién del proyecto definitivo, la labor de los «servicios
competentes» de la Prefectura del Sena, cuyas oficinas técnicas
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estaban siendo formadas en paralelo al desarrollo del concurso.
La integracién del jurado fue multitudinaria: 76 miembros, lo que
evidencia la fragmentacion del territorio y la diversidad de acto-
res que intervenian sobre el Gran Paris; adicionalmente, esta in-
tegracién buscaba construir amplios consensos en torno al nuevo
paradigma urbanistico impulsado por la Prefectura del Sena, en
plena cuna de Haussmann.

Las bases establecieron cuatro secciones tematicas corres-
pondientes a distintas escalas de ordenamiento: I) plan general
para la aglomeracion, II) proyectos de ordenamiento y embelle-
cimiento interior de Paris, III) propuestas especificas para el
desarrollo de los recintos fortificados y el area non edificandi y
IV) proyectos parciales dentro o fuera de los muros. La vocacion
metropolitana del concurso fue puesta de manifiesto por las ba-
ses, que instaban a abordar el plan sin tener en cuenta los dis-
tritos administrativos y a incluir las comunas del «Gran Paris».
El primer premio de la seccion I fue otorgado por unanimidad al
equipo conformado por Jaussely, Roger-Henri Expert y Louis So-
llier —ambos segundos en el Gran Premio de Roma—.*¢ El segun-
do premio correspondié a Agache, Auburtin, Perenty y Redont, y
el tercero a Molinie, Nicod y Pouthier.

La propuesta de Jaussely, Expert y Sollier para el plan de Paris
se erigio sobre los tres ejes stiibbenianos que Jaussely ensayara en
Barcelona y en Berlin: zonificacién o especializacion de funciones
en las distintas areas de la ciudad (presente en todos los concur-
santes), racionalizacion del sistema de transporte y definicion de
un sistema de espacios verdes. Siguiendo la estructura radiocon-
céntrica de la ciudad, el proyecto dividi6 la aglomeracion en tres
anillos concéntricos: la ciudad antigua, la aglomeracién moderna
y las reservas de tierra del «Gran Paris». El centro de la ciudad
estaba destinado al comercio, y el anillo intermedio o periferias, a
las pequeiias industrias y viviendas. El anillo exterior se subdivi-
dia a su vez en subzonas: grandes industrias y comercios; barrios
residenciales y ciudades jardin, y viviendas suntuosas, grandes
instalaciones deportivas y predios para las grandes exposiciones
universales, una zonificacién que reafirmaba la diferenciacién so-
cial de los diversos sectores de la ciudad.”” Basandose en las nor-
mativas municipales alemanas, la propuesta establecié las carac-
teristicas morfologicas de cada sector y sus densidades, con base
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FIGURA 7. JAUSSELY, EXPERT Y SOLLIER. PROPUESTA DEL CONCURSO PARA EL
PLAN D'AMENAGEMENT, D'EMBELLISSEMENT ET D'EXTENSION DE PARIS, 1919.

en un gradiente decreciente desde el centro hacia la periferia.
Para el anillo exterior propuso la creacién de ciudades jardin, que
permitirian mantener bajas densidades de poblacién y un contac-
to cercano con la naturaleza.

Partiendo de la consideracién de la aglomeracién como un
organismo de orden econémico, el equipo de Jaussely planted la
analogia con un taller o fabrica: el plan debia asegurar su fun-
cionamiento racional y eficiente, asi como contribuir a la mejora
social y de las condiciones de vida de los habitantes. Aplicando
criterios fordistas, la propuesta buscé minimizar los tiempos de
desplazamiento en la ciudad, para lo cual propuso un sistema es-
pecializado y jerarquizado de vias de transito en funcién del tipo
de carga. Al igual que en Berlin, las avenidas circulares, ademas de
conectar los barrios entre si, canalizaban el trafico proveniente de
las afueras de la ciudad; el mismo criterio se aplico en el disefio de
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la red ferroviaria, donde se planteo la especializacién funcional de
las estaciones y la creacién de un cinturén ferroviario. Las redes
vial y ferroviaria se complementaban con la creacién de nuevos
canales fluviales, definiendo un sistema intermodal.

El tercer pilar sobre el que se sostuvo el plan fue el sistema
de espacios verdes. Este consistia en una red de espacios entre-
lazados, una idea original dentro del concurso, pero que Jaussely
habia ensayado ya en Barcelona y en Berlin. En su disefio conflu-
yeron las tres grandes vertientes en las que abrevé Jaussely en
esta materia: la americana, a través de los trabajos de Frederick
Law Olmsted,® la francesa, particularmente la obra de Jean-Clau-
de Nicolas Forestier, y la alemana, con la que tom6 contacto de
primera mano durante el concurso del Gran Berlin en 1910. El
sistema de espacios verdes respondia a una estructura especiali-
zada y jerarquica, en la que los parkways o «carreteras turisticas»
estaban separados de otras vias de transito, conectando entre si
los espacios libres —clasificados de acuerdo a los criterios de Fo-
restier—. La propuesta incluia un estudio de evaluacién economi-
ca y de viabilidad de los espacios libres proyectados.”

Montevideo, 1926

En 1926 arrib6 a Montevideo Jaussely, gracias a las gestiones con-
juntas de la Facultad de Arquitectura, el Consejo Nacional de Ad-
ministracién y el Concejo Departamental de Montevideo. Su pre-
sencia despert6 el més vivo interés en el medio académico y en las
oficinas técnicas municipales y nacionales. Entre las figuras que
trabaron contacto con el visitante se cuentan el arquitecto Jacobo
Vazquez Varela, decano de la Facultad de Arquitectura; el ingenie-
ro Juan P. Fabini, presidente del Concejo de Administracién De-
partamental; los arquitectos Emilio Conforte y Felisberto Gomez
Ferrer, director y subdirector respectivamente de la Seccion de Ar-
quitectura del Ministerio de Obras Pubicas; el arquitecto Eugenio
Baroffio, profesor de la Facultad de Arquitectura y técnico munici-
pal, y el ingeniero Juan Alvarez Cortés, ministro de Obras Pablicas.

Para entonces Jaussely era un viejo conocido de los urugua-
yos, que gozaba de gran prestigio entre los docentes de la Facul-
tad y en el estamento técnico estatal. A sus cursos de urbanismo
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en Paris habian asistido los arquitectos Leopoldo Carlos Agorio,
Mauricio Cravotto, Pedro Belloni Gadea y Jorge Beltran Hardoy*
—egresado de la Escuela de Bellas Artes de Paris—. Con excep-
cién de Agorio, todos concursaron por la catedra de Trazado de
Ciudades de la Facultad de Arquitectura en 1924, que finalmente
obtuvo Cravotto.

Jaussely dicté once conferencias en el Paraninfo de la Uni-
versidad, las cuales constituian un extracto de los seminarios que
dictaba en Paris y reflejaban la estructura medular de su pensa-
miento urbanistico. Los titulos de estas conferencias fueron:
«Urbanismo», «Curso de construccién de ciudades», «Principios
directores del urbanismo moderno», «Calles», «Plazas», «Agru-
pacién de viviendas y manzanas», «Plantaciones», «Parques»,
«Ciudades jardin» y «Conjuntos urbanos». A pedido expreso del
ingeniero Juan Alvarez Cortés, dict6 una conferencia sobre «Re-
formas y embellecimiento de Montevideo.

El ciclo alcanz6 una difusion importante en el medio; se pu-
blico una extensa cronica de las conferencias en la revista Ar-
quitectura y en El Imparcial, asi como una nota en La Cruz del Sur.
Tuvo también un impacto significativo entre los profesores de la
Facultad de Arquitectura, particularmente en Mauricio Cravotto,
quien desde hacia dos afios era profesor titular de la catedra de
Trazado de Ciudades y Arquitectura Paisajista. Pocos afios mas
tarde, cuando Cravotto dirigiera el equipo redactor del antepro-
yecto de Plan Regulador de Montevideo, en 1930, tomaria como
base para desarrollar su propuesta una parte importante del mar-
co conceptual presentado por Jaussely.

Tres afios después de la visita de Jaussely, en 1929, Monte-
video recibi6 a Le Corbusier a instancias de Mauricio Cravotto,
quien, enterado de su presencia en Buenos Aires, solicito a la Fa-
cultad iniciar las gestiones pertinentes para traerlo. Durante su
breve estadia Le Corbusier brind6é dos conferencias en el Para-
ninfo de la Universidad: una sobre arquitectura y otra sobre urba-
nismo, y en compailia de docentes de la Facultad realiz6 diversos
paseos por la ciudad. Visito el estudio de los arquitectos Cravotto,
Amargo6s y Rius, pero rechazé una invitacién de docentes y estu-
diantes para visitar la Facultad. Fue escaso el interés que la pre-
sencia de Le Corbusier desperté en politicos, oficinas técnicas y
publico en general, no asi en los estudiantes de la Facultad, que
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FIGURA 8. LE CORBUSIER, 1929-1930. PROPUESTA PARA MONTEVIDEO.

vivieron con entusiasmo su visita. La repercusion en la prensa
fue minima; ni siquiera la revista Arquitectura, de la Sociedad de
Arquitectos del Uruguay, publicé una crénica al respecto; la Gnica
excepcion fue la revista La Cruz del Sur, que publicé una extensa
cronica firmada por los hermanos Guillot Muiloz.>*

El encuentro con el continente americano le permiti6 a Le
Corbusier entrever nuevas relaciones entre el territorio, el pai-
saje y la ciudad; pasar de la ciudad abstracta a la ciudad cons-
truida sobre el paisaje singular, de la llanura casi infinita de Bue-
nos Aires a la sinuosidad del relieve carioca o el territorio no tan
suavemente ondulado de Montevideo. A través de las propuestas
que Le Corbusier formulé in situ casi de manera improvisada para
Buenos Aires, Montevideo, San Pablo y Rio de Janeiro, sometio el

Plan Voisin a la fuerza del paisaje, hasta transformarlo en algo 31, Gervasio y Alvaro Guillot

distinto, en una nueva poesia de la forma urbana que pronto apli-  Mufioz «Le Corbusier
caria a su proyecto Obtis para Argel. en Montevideo», La Cruz
. . del Sur, n.° 27 (1930).
Durante su segunda conferencia en Montevideo, Le Corbu-
sier habria delineado una propuesta para la ciudad, que luego re- 32 Le Corbusier, Precisiones
construy6 en el libro Précisions.® En esta mutacion del Plan Voi- ~ respectoaun estado actual

de la arquitectura y del
urbanismo (Barcelona:
Montevideo, con la desaparicion de los rascacielos, que cedieron  Poseidan, 1978).

sin, uno de los cambios més visibles se produjo precisamente en
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su lugar a la invencion de los «rascamares», grandes pantallas
sobre pilotis que, con su cubierta-avenida a la altura de la cuchi-
lla Grande (que él visualizo como una meseta), absorbia la dife-
rencia de niveles entre la cima y el mar, liberando al transito de
las pronunciadas pendientes del centro de Montevideo. La ciudad
se condensaba en un gran centro neuralgico convertido a su vez
en un nudo de circulaciones, donde confluian la avenida, el puer-
to y el aeropuerto en un frenesi de comunicaciones.

Es dificil establecer con precision el impacto que esta breve
estadia provocé en el medio local, incluso entre los estudiantes.
Segin Nudelman, el propio Le Corbusier «se fue convencido de
haber estado en un pais donde los alemanes tenian la iniciativa.
[...] La raiz comtn era Alemania, donde los ingenieros encontra-
ban precisién mitica y los arquitectos el principio de la ciencia
urbanistica, la urbanologia y una arquitectura que comenzaba su
reconversion ideologica». Los croquis realizados por Le Corbusier
durante sus conferencias no fueron fotografiados ni reproduci-
dos, y el libro Précisions tuvo una difusién casi nula en la regién,
por lo que la divulgacién de esas imagenes —incluso entre los
seguidores de Le Corbusier— fue muy posterior; parafraseando a
Nudelman, un hallazgo arqueolégico puesto al servicio de nuevas
movidas culturales y politicas.

Plan Regulador de Montevideo, 1930

En 1930, en el marco de las celebraciones del primer centenario
de la jura de la Constitucion, Mauricio Cravotto, al frente de un
equipo de jovenes profesionales,® elaboré un anteproyecto de
Plan Regulador para la Ciudad de Montevideo. Si bien para en-
tonces Cravotto llevaba mas de cinco afios al frente de la catedra
de Trazado de Ciudades y Arquitectura Paisajistica, este encargo
marc6 el inicio de su actividad como urbanista practicante. En
este plan Cravotto articulé un amplio bagaje de conocimientos
—heterogéneo, por momentos contradictorio— cosechado a lo
largo de mas de una década mediante viajes de estudio, la practica
docente, la lectura de publicaciones y una nutrida red de relacio-
nes con técnicos de Europa, Estados Unidos y Sudamérica. De esa
articulaciéon de conceptos teéricos y practicos fue surgiendo un
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corpus doctrinario singular que constituy6 la base del pensamien-
to urbanistico de Mauricio Cravotto, un continuum que seguiria
desarrollando incluso luego de retirado de la vida docente.

En la definicién de los problemas de la ciudad a afrontar por
el plan, Cravotto planted cuatro puntos: el congestionamiento del
centro y su inadecuada ubicacion (constrefiido en una peninsula),
el habitat (el vivir de la gente) —espacios publicos, viviendas—, la
movilidad (comunicacion) y el trabajo (localizacion de las activi-
dades productivas y comerciales). La ciudad —sefialo— debia en-
contrar un equilibrio entre cuatro componentes: el social, el hi-
giénico, el mecdnico y el estético-arquitectonico. La respuesta se
fundé en tres principios: separacién y especializacién de funcio-
nes; especializacion y jerarquizacion de la red vial, e infiltracion
de espacios verdes en la ciudad; una estructura de cuflo stiibbe-
niano similar a la vista en los planes para Berlin y Paris ya sefia-
lados. Sobre esta estructura basica, Cravotto realizo sus propias
lecturas y ensay6 una sintesis personal con ideas provenientes de
otras vertientes urbanisticas, como la estadounidense.

Para poner remedio al congestionamiento del centro, el Plan
propuso reubicar las funciones de gobierno desplazandolas desde
la Ciudad Vieja hacia un Centro de Gobierno a crear en un si-
tio proximo al baricentro de la ciudad, sobre el bulevar Artigas,
en una ubicacién similar a la propuesta por Guidini —un gesto
valiente, teniendo en cuenta las criticas que en su momento re-
cibio—. En lo que refiere a la zonificacién, combinaba la defini-
cién de grandes areas relativamente uniformes con base en tres
categorias de uso del suelo: residencial (habitaciones econ6mi-
cas, habitaciones comunes y habitaciones «mas importantes»),
comercial e industrial, con un sistema de centros especializados
dispersos en el tejido urbano (de gobierno, residenciales obreros,
portuario, de negocios, municipal, de justicia, cultural, de expo-
siciones, balnearios, etcétera). Paralelamente, buscando encauzar
el crecimiento demografico de la ciudad sin extender sus limites,
defini6 tres areas para la densificacion por etapas, en un gradiente
decreciente desde el centro hacia la periferia, hasta alcanzar un
maximo de tres millones de habitantes, con un cinturén de ciu-
dades jardin que bordeaba la aglomeracién.

Sobre el entramado vial el Plan defini6 una red especializada y
jerarquizada en funcién del tipo de transporte al que se destinaba
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FIGURA 9. ANTEPROYECTO DEL PLAN REGULADOR DE MONTEVIDEO.
EMPLAZAMIENTO Y CONEXION DE LOS CENTROS CIVICOS.

cada arteria. Ademas de mejorar la conectividad, buscaba favorecer
la velocidad de circulacion mediante la disminucién de las inter-
ferencias entre las vias de circulacion, el ensanche de las avenidas,
el trazado de calles con menores pendientes y la creaciéon de un
tren subterraneo.

La promocion del contacto del hombre con la naturaleza, que
ocup6 un lugar destacado dentro del Plan, fue un eje del pensa-
miento urbanistico de Cravotto. El sistema de espacios verdes
propuesto por el Plan Regulador se basé en el aprovechamiento
de los parques ya existentes y en la creacién de parkways. Du-
rante el viaje del Gran Premio de la Facultad de Arquitectura, en
1918, Cravotto habia tomado contacto de primera mano con al-
gunos proyectos de parkways en los Estados Unidos, particular-
mente el de Filadelfia. Ya hemos sefialado que en los proyectos
de Hansen, de Brix y de Jaussely para Berlin se habia producido el
acercamiento entre el parkway y el cinturén verde para propiciar
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FIGURA 10. ANTEPROYECTO DEL PLAN REGULADOR DE MONTEVIDEO.
RED DE ARTERIAS DE ATRAVESAMIENTO, ALTA VELOCIDAD.

las infiltraciones verdes en el tejido urbano, y el propio Jaussely
en su visita a Montevideo dedicé una de sus conferencias a los
parkways. En el Plan Regulador los parkways se ubican en los li-
mites de las grandes zonas de densificacién, retomando en parte
los cinturones verdes que en 1911 Joseph Brix habia proyectado
para Montevideo. Aqui el equipo propuso, sin embargo, una rein-
terpretacion del parkway: no se trata ya de una simple infiltracién
verde ni de una avenida parquizada, sino que se ha convertido en
un area de reserva de suelo para la implantacién de rascacielos
inmersos en el verde. Cravotto continuaria desarrollando el con-
cepto de parkway en proyectos posteriores, hasta transformarlo en
la columna vertebral de su gran proyecto de ordenamiento terri-
torial: la Aldea Feliz.

El anteproyecto de Plan Regulador de Montevideo marco
un punto de inflexién en la practica del urbanismo en Uruguay.
Con él se instalo el llamado urbanismo cientifico. Este cambio de
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FIGURA 11. ANTEPROYECTO DEL PLAN REGULADOR DE MONTEVIDEO. SISTEMA
DE PARQUES, CENTROS CIVICOS Y NUCLEOS CARACTERIZADOS.

paradigma supuso la ampliacién del universo de problemas que
un plan debia enfrentar. El centro de gravedad se desplazd desde
los aspectos estéticos y simbélicos hacia la busqueda de un equi-
librio entre el crecimiento demografico y la extension de la ciu-
dad, la eficiencia econémica, el bienestar de la gente y el contacto
del hombre con la naturaleza, ampliando notablemente el campo
de accién de la disciplina. Nuevas herramientas fueron incorpo-
radas a la practica urbanistica: la recoleccion de informacién so-
ciodemografica, econémica y urbana (base del expediente urbano),
el estudio de lineas isocronas, la zonificacion, las infiltraciones
verdes y parkways, etcétera. Entre las innovaciones de orden so-
cial que introdujo este plan respecto de sus antecesores merece
destacarse la consideracién de la vivienda obrera, cuya resolucion
tipologica quedo pendiente.

Coincidimos con otros autores* en sefialar que la historiogra-
fia nacional ha sobredimensionado la influencia de Le Corbusier y
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de los Congresos Internacionales de Arquitectura Moderna (CIAM)
en el Plan Regulador de Montevideo. El marco conceptual dentro
del cual fue realizado el anteproyecto, que marcé el desarrollo de
la disciplina en nuestro pais en los siguientes afios, muestra una
visible afinidad con las ideas del urbanismo alemén de las prime-
ras décadas del siglo XX. Esta afinidad refiere tanto a los urbanis-
tas alemanes (Stiibben, Jansen, Brix) como a la vertiente francesa
representada por Jaussely. A esta cabria afiadir una posible via ma-
drilefia a través del arquitecto Fernando Garcia Mercadal —para
entonces viejo conocido de Cravotto, con quien mantendria una
fluida relacion epistolar a lo largo de toda su vida—, quien inter-
cedi6 con Hermann Jansen para que este se presentase junto con
el arquitecto espafiol Secundino Zuazo al Concurso para la Orde-
nacion del Extrarradio de Madrid, en 1929, del que resultaron ga-
nadores. En tal sentido, no resulta banal que el texto del antepro-
yecto Cravotto sefiale «como ejemplo de perfeccion, en lo que se
refiere a formulacion de datos atiles para la confeccion de planos
de urbanizacién, el libro Informacion sobre la ciudad de Madrid, raro
ejemplo de precision, orden, método y vision estadisticax».®

No se trata, por cierto, de buscar relaciones lineales entre un
modelo canénico y una copia local, sino de explorar uno de los
miltiples senderos que formaron parte del complejo universo de
ideas del que participé Mauricio Cravotto y dentro del cual se for-
mul6 el anteproyecto del Plan Regulador de Montevideo. Un uni-
verso variopinto, cargado de intercambios e hibridaciones, dentro
del cual Cravotto realizé sus propias selecciones, traducciones y
adaptaciones, entre las que cupo un lugar importante a las sefias
del urbanismo aleman de comienzos del siglo XX, tanto en rela-
cion con autores alemanes, como Jansen o Brix, como en relacion
con otros que, en contacto con estos, como Jaussely, realizaron
sus propias mixturas y resignificaciones. En tal sentido, no es un
dato menor que Cravotto reconociera como dos de sus principales
referentes en la disciplina del urbanismo a dos figuras vinculadas
a esta aproximacién a la escuela alemana de urbanismo, Jaussely
y Hermann Jansen, un aspecto atin poco valorado por la historio-
grafia nacional.
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