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DE LA INTUICION
Eugen Steinhof en Montevideo

LAURA ALEMAN

«Toda creacion que arranca de las intuiciones
del alma cosmica, conserva eternamente su valor y
habiéndose cumplido asi el ideal inalterable, perdu-
ra comprensible. Semejante categoria de belleza sdlo
puede compararse con la Verdad y la Virtud.»

En 1929 Eugen Steinhof llega al Rio de la Plata.” Al afio siguiente
visita San Pablo y asiste al IV Congreso Panamericano de Arqui-
tectos celebrado entonces en Rio de Janeiro.? De origen vienés y
formacion miltiple —es arquitecto, ingeniero estructural, pintor y
escultor—, trae consigo el legado de Otto Wagner, Josef Hoffmann
y Henri Matisse —sus maestros—, y una trama de relaciones que lo
vincula a Le Corbusier, Walter Gropius, Eric Mendelsohn, Frank
Lloyd Wright, Ludwig Mies van der Rohe y Henri van de Velde,
entre otras figuras de su tiempo.* En su transito por el sur difun-
de el eco de la Viena Roja y despliega su mirada sobre la arquitec-
tura, las artes plasticas, la escenografia moderna y los retos de la
enseflanza en esos dominios.

Steinhof viene a Montevideo por invitacién de la Facultad de
Arquitectura. Aqui toma contacto con el cuerpo académico y dicta
una serie de conferencias muy aplaudidas. Un suceso que ha sido
apenas rozado por la historiografia y cuyo espesor conceptual re-
sulta atin algo esquivo.

Me propongo entonces reconstruir este evento historico, ex-
plorar los postulados tedricos que involucra y evaluar su impacto
en un medio que no es ajeno al influjo austro-germanico en esos
dias.5 Una apuesta orientada a apresar las claves de un episodio
fugaz que no ha sido atin abordado en sus rincones oscuros.
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Sur o no sur
Entre el calor y el frio

Eugen G. Steinhof es un personaje plural, un espiritu inquieto
que retine «gravedad nordica y gracia latina».® A su formacién en
arquitectura e ingenieria, consumada en la Technische Universi-
tdt Wien (Universidad Tecnologica de Viena), se suman clases de
escultura —Akademie der Bildenden Kiinste (Academia de Bellas
Artes)- y estudios de filosofia, ciencias naturales y medicina en
la Universitit Wien (Universidad de Viena).” Dotado de curiosi-
dad y empuje, cambia a menudo de radicacién geografica y oscila
entre Austria, Francia, Brasil y Estados Unidos. A los veintisiete
afios se instala en Paris para dedicarse de lleno a las artes plasti-
cas, bajo la égida de Matisse y en el ambito académico de la Sor-
bonne, y expone su produccién en Zuarich, Berna, Ginebra, Luga-
no, Minich y Praga. En 1923 vuelve a su ciudad natal y se integra
a la Kungstgewerbeschule (Escuela Nacional de Artes Decorati-
vas), donde pone a prueba su nuevo método educativo.

Sin embargo, su vinculo con Francia prosigue y se amplia.
En 1925 asiste como delegado oficial a la Exposicién de Artes
Decorativas celebrada en Paris e integra el jurado actuante en
el concurso asociado a la muestra. Al aflo siguiente organiza en
Viena la Exposicion de Arte Moderno Francés, promovida por la
Association Francaise d’Expansion et d’Echanges Artistiques, y
en 1928 la Société Universelle de Théétre le encomienda la es-
cenografia del Cycle Mozart en el teatro de Champs Elysées.?® Es
nombrado Caballero de la Legién de Honor de Francia y asignado
por el gobierno galo a propagar la cultura francesa en Austria.
Entretanto, en 1926 integra el jurado internacional del Palacio de
las Naciones en Ginebra.

Este primer ciclo europeo se cierra luego de su paso por el sur
de Ameérica: en 1931 viaja a Estados Unidos invitado por el Carnegie
Institute de Nueva York y se radica en California. Instalado alli dic-
ta algunas conferencias y ensefia arte y arquitectura en varias ins-
tituciones educativas,® abocado a difundir su método de ensefianza:
en 1933 el Beaux Arts Institute of Design de Nueva York crea un
taller bajo su direccion y el Carnegie Institute le encomienda, con
el apoyo del American Institute of Architects, el dictado de un cur-
so de seis aflos en la Universidad de Oregon. Una experiencia que
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entonces valora como «oportunidad de demostrar practicamente
todas las fases de la educacién moderna, en arquitectura y en las
otras artes», segin escribe a Leopoldo Carlos Agorio.” En esos afios
logra una buena posicion y trabaja sin obstaculos:™ «gozando de la
confianza del grupo de arquitectos conservativos», conduce a sus
alumnos «hacia la realizaciéon moderna».” Su estadia en el norte
es muy exitosa pero —aun asi— no le colma: «todo esto suena muy
bien pero a pesar del trabajo, no se tiene nada para el alma», con-
fiesa a Cravotto en una de sus cartas.”

En 1947 Steinhof vuelve al sur y se instala en Porto Alegre,
con «regocijo de vivir tan cerca de Montevideo y respirar el aire
latino».* La invitacién proviene en este caso de Luiz Leseigneur
do Faria, director de la Escola de Engenharia. Alli organiza y dicta
el curso de Arquitectura hasta su regreso a Los Angeles en 1951
—donde muere al afio siguiente—, lo que deja sin efecto su inten-
cién de crear una «Bauhaus latinoamericana» en la capital de Rio
Grande do Sul.*s

Se cierra asi el periplo de una figura incansable cuya obra
escrita incluye un poemario inédito, un guién cinematografi-
co de tono jocoso —«Un hombre y seis mujeres»— y un estudio
sobre el color en el cine, ademas de una apreciable produccién
académica. Esta incluye un «libro sobre los problemas de la crea-
cion plastica»,’® varios ensayos sobre «arquitectura estructural»
y otros textos importantes —«Las herramientas y las formas en
su relacion creadora», «Expresion espacial en la musica y la ar-
quitectura», «La historia del arte y de la decoracién a la luz de
la psicologia»—, ademds de «La educacién del arquitecto» y «Las
artes industriales», que deja inconclusos. Su legado es difundido
en Pencil Points (Nueva York, 1933), Revista de Arquitectura (Buenos
Aires, 1934), Yearbook (Columbia, 1935), Parnassus (Nueva York,
1937)"7 y Anales de la Facultad de Arquitectura (Montevideo, 1942).

Montevideo
Avatares de la visita
La presencia de Steinhof en Montevideo se concreta en julio de

1929 pero se perfila ya a fines de 1927: asi se aprecia en el fluido
contacto que mantiene con las autoridades locales durante un afio
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y medio. Todo se inicia con la misiva que él mismo envia a Enri-
que Rodriguez Fabregat, entonces ministro de Instruccién Pablica,
donde expresa el deseo de «ir el proximo verano al Uruguay, a fin
de exponer los métodos sobre la enseflanza y las orientaciones de
las artes decorativas, de las que soy profesor en la Escuela Federal
de las Artes Decorativas en Viena», y tener «ocasion de realizar
este proyecto de dar un ciclo de conferencias en vuestro hermoso
pais, que me permitiria establecer una relacion intelectual con
vuestros compatriotas». Dice que sus «métodos, cuyos resultados
han podido ser apreciados en Europa, son enteramente nuevos»,
que dispone «del material oportuno (diapositivas para proyectar,
etcétera)» y que le es facil expresarse «en espafiol, francés, ita-
liano y alemdn»*® —con el portugués armara, como escribe mas
tarde a Cravotto, «uma feijoada pan-latina»—."

La solicitud llega en marzo de 1928 al decano Agorio, quien
se muestra favorable al proyecto y comienza a tramitarlo.** Sin
embargo, la iniciativa se frustra por problemas presupuestales
y su concrecién se traslada al aflo siguiente.” Consultado sobre
esta dilacién, Steinhof propone llegar a Montevideo a fines de
julio de 1929 y dedicar un mes y medio al dictado de «confe-
rencias, intercambio de ideas y trabajos practicos para y con el
personal docente y alumnos».*

La visita se concreta el 17 de julio y se extiende durante el
mes de agosto.” En esos dias el profesor visita también Buenos
Aires y expone sus ideas en el salon de Actos Pablicos de la Uni-
versidad de Buenos Aires. La temadtica tratada —que él mismo
indica— refiere a «las tendencias de la escena moderna» y las
«nuevas ideas sobre arquitecturax».*

En Montevideo Steinhof dicta, bajo el auspicio de la Facul-
tad de Arquitectura, dos series de conferencias que abordan los
conceptos de forma y espacio en las artes plasticas, la ensefianza
de las artes decorativas, la escenografia moderna y la vivienda
obrera construida en la Viena socialista.”> A esto se agrega una
exposicién sobre artes aplicadas realizada en la Escuela Indus-
trial n° 1.¢ Pero el profesor no se contenta con esto y requiere el
contacto directo con docentes y alumnos. Asi lo transmite al de-
cano Agorio, a quien sugiere «no limitar ese cambio intelectual
a una sola serie de conferencias, sino [...| ponerse en relaciones,
no tnicamente con los docentes, sino también con los alumnos
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y esto en las horas que ellos dediquen a sus trabajos».?” Esto le
permite ensayar el «nuevo camino» que asigna a la ensefianza
de la arquitectura, fundado en la prioridad del espacio como fac-
tor de proyecto.”®

No se conoce la fecha precisa en que Steinhof —designado
Profesor ad Honorem de la Facultad de Arquitectura— deja Monte-
video, aunque se sabe que luego visita Brasil y que en noviem-
bre ya estd de vuelta en Europa. Desde entonces mantiene una
asidua correspondencia con Agorio, a quien transmite sus nove-
dades y evocaciones: la exuberancia brasilefia, el recuerdo idea-
lizado de América —«donde todo es futuro, optimismo, traba-
jo»—, la muerte de José Batlle y Ordofiez —«el gran iniciador de
Uruguay»— y el clido saludo a «Cravotto, Sierra Moratd, Scas-
so, Amargos, Pérez Montero y todos nuestros amigos comunes»
marcan el tono fraterno de estas cartas. Una comunicacion
que perdura por afios y que mas tarde se cifra en el intento de
viabilizar su segunda visita a Montevideo: la propuesta es des-
cartada en 1941 por falta de rubros y se reaviva tres afios mas
tarde con el regreso de Agorio al decanato, pero nunca se con-
creta3® Esto crea un renovado intercambio entre el vienés y su
«querido amigo y decano», a quien escribe desde Hollywood y
luego desde Porto Alegre. En una de estas misivas el vienés re-
afirma su «deseo ardiente de volver a Montevideo para abrazar
a los amigos, ver a Montevideo moderna y visitar la Facultad y
su edificio», atento a los cambios que han ocurrido en su ausen-
cia.®* Como confiesa en 1931 a Cravotto, su «nostalgia mira hacia
el Sur»:3* un rumbo que se mantiene invariable hasta su muerte
en el norte.

La voz
Detras de las palabras

Las conferencias que Steinhof dicta en Montevideo se titulan
como sigue: «La forma en las artes plasticas», «El concepto espa-
cial en las artes plasticas», «Mi método de ensefianza de las artes
decorativas en la Escuela Nacional de Artes Decorativas de Vie-
na» —expuesta en tres capitulos: «La personalidad del alumno»,
«Las etapas de la ensefianza» y «Principios generales de la escuela
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modelo»—, «La escena moderna y sus posibilidades» y «La arqui-
tectura moderna en Viena y sus aspectos sociales y estéticos».3
Este espectro tematico condensa sus dilemas tedricos, el nervio
que da impulso a su viaje y lo trae a Montevideo: Steinhof tie-
ne algo que decir, y lo vuelca también en su trato directo con el
cuerpo académico. Expone asi un ideario de base intuicionista que
reline el aporte de varias vertientes.

El discurso recoge el intuicionismo en su version limpida y
primaria: la ndesis platénica se impone como unica via de acceso
a lo real, en tanto permite apresar de modo directo y certero las
ideas eternas. Bajo esta lupa, la apuesta es eludir la turbia ilu-
sion derivada de los sentidos y captar sin mediacién la unidad
—lo bueno, lo bello y lo verdadero— que late bajo el engafioso velo
fenomeénico.

Steinhof retoma claves centrales del platonismo —la intui-
cién de un mundo eidético, el desprecio por el mundo sensible—,
pero imprime a esto un desvio tardio: asume un encendido re-
chazo al logos entronizado por el racionalismo positivista. En un
claro eco bergsoniano, la razoén aparece aqui como un mecanis-
mo espurio que congela lo que toca e impide apresar el flujo de lo
absoluto. Una postura que, aplicada al dominio del arte, invoca el
idealismo kantiano en su concepcion del espacio: una hipotesis
que brota a menudo del discurso pero se diluye en algunos pasa-
jes esquivos.

En cualquier caso, queda claro que en este elogio de la intui-
cién como fuerza cognitiva se articulan todos estos hilos, aunque
solo la huella de Platon se haga explicita en tal sentido. Es muy
probable que Steinhof —como se dijo, formado en filosofia— leye-
ra también a Kant y a Bergson, que escribia y ensefiaba en esos
dias. Con estos insumos el austriaco teje su propia trama, cifrada
en la clasica dicotomia: la jerarquica oposicién entre esencia y
apariencia. Y confia al élan intuitivo el pleno acceso a la primera:
un orden superior que se sustrae por igual al entendimiento y a
los sentidos.

Pero este enfoque se pone aqui al servicio del arte, procura
apresar los resortes del acto creativo: un «reldimpago» que se ma-
nifiesta como acontecimiento animico.** Es el encuadre capaz de
explicar el misterio de la creacién y sus cimientos, en medio de un
discurso estético erigido sobre algunos pilares precisos.
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El arte
Un rayo luminoso

«El arte estd mas alla de la razén y de la ciencia», dice Steinhof
en su primera exposicion; «su objeto es simbolizar por medio de
la realidad la esencia de nuestro espiritu», agrega. Y en este doble
enunciado resume su postura teérica: una mirada que «ve en el
alma lo que existe en si, en el instinto, la fuente de todo profundo
conocimiento y en la razoén, el peligro de ampararse en combina-
ciones abstractas».®

La formula es cristalina: traslada el enfoque intuicionista al
terreno de lo artistico. Asi, el arte se define a priori como algo que
nace del fuero animico y escapa a la maquinaria logica: el alma es
su oscuro reducto, la intuicién —que aparece aqui como instinto—
es la fuerza que lo activa. El arte es aqui una suerte de irradiacion,
el fulgor que emana de un centro inefable y oculto: una tesis que
confirma una vez mas el rechazo a la razén tedrica —a la inteligen-
cia, diria Bergson—, ese torpe dispositivo que todo lo petrifica.

Pero la negacion es doble, como se dijo. El arte no proviene
de la pura inteleccién pero tampoco de la mera afeccién sensible;
pertenece a un orden elevado, no es hijo de la excitacién nerviosa.
La irritacién de la materia produce «el placer y el dolor, la alegria,
la mordedura del deseo», explica el orador, «y hasta los elemen-
tos del sentido ético», arriesga en un sorpresivo planteo de base
humeana. Pero «el arte plastico verdadero» trasciende este plano
elemental, afirma en un pasaje pleno de resonancias platonicas.3

Se recorta asi de modo preciso el dominio de lo artistico: un
flujo que brota del alma por obra del pulso intuitivo y sin imposi-
ciones ajenas a su orbita. El arte aparece como una instancia libre
de determinaciones conceptuales y sensuales, bajo una lupa que
condena el yugo arrogante de la razon —«ciegos como estamos por
un torbellino de cuestiones tedricas y de complicaciones»—37 y la
rastrera tirania de los sentidos.

Esto tiene un correlato directo en el plano educativo, que
Steinhof aborda con su nuevo método: un esquema ya ensayado
en la Kungstgewerbeschule vienesa, que luego expone en Monte-
video y aplica en las universidades norteamericanas.

En este marco, el modelo supone la prioridad absoluta del
alumno y su fuero interno: dado que el arte es irradiacién del
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FIGURA 1. 1ZQ.: DECORACION, SERLIO. DER.: TEATRO OLIMPICO, PALLADIO. CONFERENCIA N° 4.

alma, es alli donde el foco se instala. La didactica apela al cen-
tro subjetivo y alienta el libre ejercicio de la «voluntad interior»,
la pura observancia del mandato instintivo. Y el instinto es aqui
asimilado a la intuicién, en un giro que anula el trecho entre el
nivel animal y el cognitivo: un hiato que Steinhof reafirma, em-
pero, en otro tramo de su discurso —el artista debe «renunciar al
empeiio animal de los cinco sentidos del ser a favor de la esencia
de su ser, que es su alma»—3 en medio de una paradoja que resta
claridad al conjunto.

Al margen de tales falencias, la retérica permanece intacta.
Y la apuesta es palmaria: apelar al talento ingénito y sus «regoci-
jos ocultos, alentar «la dulzura de la soledad interior», conjurar
«banderas y rutinas doctrinarias». Steinhof procura desnudar y
hacer hablar al instinto —«cubierto por estratos de prejuicios y
timideces»—39 darle la palabra, porque sélo asi podrd brotar «el
rayo luminoso» del arte genuino. Recoge el reclamo de su maes-
tro, que pide «considerar la aptitud personal y encaminar a los
alumnos hacia la trayectoria de formacion mas apropiada».*°

Esto implica guiar al alumno y respetar sus ideas innatas,
«descubrir los rudimentos de su instinto natural, la fuente de
la que surge [..] la fuerza creadora».* Una tarea confiada a la
figura solitaria del profesor y a su trato directo con el alumno,
sin recurrir a la lectura erratica de textos canénicos —que sé6lo
crea vacilacion en el estudiante— y en ausencia de un programa
anico y fijo.
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Asi planteada, esta postura tiene otro efecto importantisimo:
el rechazo de la mimesis como criterio de ejecucién y evaluacién
artistica. Porque la apuesta al fuego interior supone el repudio a
«la copia servil de la naturaleza», que se condena de modo expli-
cito.* El artista debe escuchar su propia voz, dejar que fluya por
si misma, y en ese movimiento la imitacién muere como funda-
mento. La naturaleza debe ser continuada —y no imitada— en su
orden estable y profundo: un precepto que libera al arte de toda
sujecion narrativa.

Y hay aqui una velada indecision tedrica: la que refiere a
la existencia efectiva del mundo. En su rechazo a la mimesis,
Steinhof cuestiona no sélo a sus cultores sino a quienes han crei-
do en la realidad de su objeto: por obra de un salto arbitrario, su
condena del realismo pictérico se extiende al realismo filosofico.
Asi, su prédica se debate a menudo entre realismo e idealismo: un
clasico dilema que se transfiere a su concepcion del espacio.

FIGURA 2.1ZQ.: MACBETH, A. ROLLER. DER.: DIE WALKURE, A. APPIA. CONFERENCIA N° 4.

La ley
El orden supremo

Ahora bien: la creacién es un acto espiritual que surge del alma re-
condita, pero no por ello es caprichosa: el arte suscribe la ley natu-
ral —«que actda con exactitud, precision y economia»—,* se adscri-
be a ella. Responde a un orden eterno: como la verdad y la virtud,
la belleza es perpetua. Por eso trasciende la mera imitacion, bucea
bajo el manto fenoménico: porque es aprehension de una esencia
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inmutable y perfecta —«la esencia de la nube, la esencia del arbol,
la esencia del hombrex»—.4

El acto creativo no es, pues, voluble ni azaroso: supone la
participacion en esa ley suprema «que constituye el sentimiento
interior de la obra y su comunicabilidad mas elevada».*s Y no hay
aqui contradiccion, o asi se plantea: el origen intuitivo del arte
no debe entenderse en clave psicologista; refiere a la esencia del
alma y no a su circunstancia animica. Steinhof es muy claro en
esto: invoca la unidad primordial y condena todo rastro de indi-
vidualismo. Por eso cuestiona la perspectiva central, que «engafia
por el libre arbitrio del punto de fugas.*¢

La obra de arte se fragua en coincidencia con un orden previo.
Es la «realizacion del SER» de los objetos, «segtn la LEY corres-
pondiente a su esenciax».”” No puede, por ende, ser un fruto indi-
vidual ni efimero. «Cuando, guiados por nuestro instinto, supri-
mimos la individualidad y sus modificaciones, acabamos de ver
la unidad en si misma y en todo el mar de la multiplicidad esta
vencido», dira Steinhof en referencia a la arquitectura.®

Esto vale para todas las artes, ignora las usuales jerarquias
—que el autor considera absurdas—: aqui no hay artes mayores ni
menores, y el simple disefio de un vaso «evoca la creacion artis-
tica mas pura».* Porque «no hay mas que un arte en diversas
encarnaciones», afirma Steinhof en sintonia con su maestro.s°

Asi, «dibujar es extraer de la multiplicidad del mundo las
lineas esenciales»; pintar es disponer los colores de acuerdo a
su «afinidad electiva», que rige también los sonidos. La cita de
Goethes* resume la nocion de esa ley fatal que burla el gusto in-
dividual y el reflejo mimético: «no hay nada arbitrario en la elec-
cién de los colores, que se suceden lo mismo que los sonidos con
arreglo a una necesidad que los fuerza y los organiza en funcién
del conjunto», dice Steinhof. Una ley [..] «absolutamente inna-
ta», que «escapa a la prevision intelectual y sélo se descubre en
la creacion artistica».5* Una fuerza que se ampara en la natura-
leza y obtiene de ella su prestigio: encarna lo natural en su nivel
profundo y no como imagen fugitiva.

Lo mismo ocurre con la arquitectura que, como «las flores,
los arboles y las montafias, [...] sale de la tierra para irradiar hacia
el cielo».53 La arquitectura tiende a la boveda celeste, se despega
del suelo. Surge de una tensioén aérea que late en el alma, y en su
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reto a la gravedad —ya apuntado por Schopenhauer— impone otra
fuerza: la de lo que nace de la tierra.

Sobre estas premisas el autor propone su propia escala jerar-
quica, cuyo vértice asigna a «los selectos que han sabido penetrar
hasta el principio supremo»:3* Corot, Giotto, el Greco, Velazquez,
Rembrandt, Masaccio. Agrega también la masica de Bach y de
Mozart y la arquitectura gética —«llamarada del alma aria»—,
entre otras cosas, con un criterio enigmatico que nunca detalla.
En esta escala el nivel inferior corresponde a la copia de segundo
grado, a la copia de la copia: la réplica que no emula el fenémeno
—«el cuerpo humano, un paisaje, una corrida de toros»—5¢ sino la
imitacién ecléctica, y que por ende se aparta aun mas de la certe-
za. Un juicio negativo de clara inspiracién platénica.

FIGURA 3. FAUSTO, O. DEVRIENT. CONFERENCIA N° 4.

La luz
El claro en el bosque

La ley es el lugar de la verdad, el orden de lo verdadero. «La verdad
es Gnica», asegura Steinhof, no debe buscarse en la reproduccién
de lo circunstancial sino en la hondura de las cosas. Y sélo puede
ser apresada por el fuego interior que brilla en el centro del sujeto.
Una doble premisa que se aplica en especial al alma candida del
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estudiante, cuyo «instinto es lo bastante ingenuo para sentir la
Naturaleza en su forma pura»s’ «en esta floresta primitiva del
alma del alumno hay que cortar la via para la luz de la Verdad»,s®
dice el autor de modo inequivoco. La enseflanza ofrece, asi, una
base propicia a la emergencia del arte verdadero: un espiritu in-
maculado que atn no ha sido inhibido por el logos y sus portentos.
La verdad es, pues, el nicleo del arte genuino, y sélo puede ser
alcanzada mediante la via intuitiva. Una meta que aparece sugeri-
da bajo la conocida metafora luminica: la verdad se presenta aqui
convertida en luz: es lumbre, iluminacién, clarividencia. En medio
de la oscuridad, se vuelve alumbramiento: una lectura que evoca
la célebre «lampara» ruskiniana y se vincula a la potente imagen
del claro en el bosque —tan cara a Ortega y Gasset y a Heidegger—.

FIGURA 4.1ZQ.: OTELO, L. JESSNER. DER.: DECORACION, L. JESSNER. CONFERENCIA N° 4.

La nube
El espacio en el centro

En este esquema el espacio adquiere peso simbélico y ocupa un
sitio de privilegio. Steinhof condena una vez mas la copia espe-
cular: la finalidad del arte no es replicar el espacio material sino
crear un espacio otro. «La escultura nos ofrece los misterios del
espacio por medio de la superficie convexa. La arquitectura dispo-
ne de la superficie concava. Por la fuerza de su ilusion, la pintura
puede alcanzarlo todox».5 En otro orden, la misica es «la creacion
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FIGURAS 5Y 6. MODELOS CONSTRUIDOS POR LOS ESTUDIANTES.

intima de un espacio sonoro —la melos—».®® Asi resume el autor
el lugar que asigna al espacio en las artes.

Pero las cosas no son tan sencillas. La nocioén de espacio tie-
ne aqui un fondo borroso que no se descifra del todo: su objeto
asume un estatuto que oscila entre lo real y lo mental —o ficti-
cio—. Steinhof parece asumir sin reparos el discurso realista, pero
luego se aparta de lo que considera un mito renacentista: dado
que el espacio es s6lo una ilusion, «no queremos mas que su sim-
bolo».® Al mismo tiempo, lo describe como interfaz entre el su-
jeto y el mundo: «Espacio y tiempo son conceptos que se deben a
los sentidos y que podrian compararse a una nube entre nuestra
alma y el universo sensual que constituye el mundo exterior»,
afirma el conferencista.” Una metafora de vago sabor kantiano
con la que Steinhof «resuelves su propio debate interno.

En cualquier caso, la prioridad asignada al espacio es evidente
en los ejercicios que Steinhof propone a los cursos de arquitectura:
el proyecto nace del espacio y nunca desde el plano, en un proceso
intuitivo que se inicia en la construccién y no en el dibujo —«mis
estudiantes de arquitectura dejan el lapiz y empiezan a construir»,
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dira el autor en sus textos—.% Este espacio se define de adentro
hacia afuera por obra de una fuerza centrifuga. Y se plasma en
modelos transparentes que «permiten estudiar el espacio arqui-
tectonico [...] como espacio encerrado» y «observar claramente
la relacion creativa entre el espacio interior y el espacio plastico
del futuro edificio».* Una propuesta que deja su huella local en
algunos ejercicios ulteriores, como los realizados en el Taller de
los Campos.®

En este marco, la génesis centrifuga del proyecto no es un
mero detalle sino condicién para la esperada vision del «espacio
supremo» —Steinhof cita a Lao-Tse—, y supone el perenne anclaje
a la tierra. El autor destaca lo creado por la civilizacién gética o la
bizantina, pero advierte el vacio seméntico que genera el traslado
de sus formas a otros suelos. Y afirma: «cada creacion llevada a
cabo por el hombre en el espacio, segiin su propia intuicién, no
debe considerarse nunca como yuxtapuesta a la tierra, es decir,
colocada sobre ella y por lo tanto movible, sino que permanece
fija y empujada por una fuerza centrifuga y en emergencia intima
con ella, semejante al embrién en el cuerpo de la madre, seme-
jante a la montafa, a la copa del arbol en la floresta, a la boveda
celeste de los rayos luminosos».® Esta fuerza centrifuga es ex-
presion del élan que brota del sujeto. Asi, la génesis proyectual se
vuelve metéfora del movimiento interno.

La vida
El alma moderna

Pero esta fuerza expansiva es, ante todo, fuente de la arquitec-
tura moderna, que «desarrolla sus problemas del interior al ex-
terior»,*” segin dice Steinhof. Un arte que se aparta del pasado
y crece por si mismo, como emblema de la creacién genuina; un
arte que, como ninguno, es capaz de idear nuevas formas sin re-
currir a la naturaleza, dird su maestro.®® Con esta tesis wagneria-
na Steinhof confirma su adhesion al ideario moderno, que algu-
nos aprueban por su moderacion y equilibrio.*

El autor se extiende sobre esto en su tltima conferencia, don-
de analiza la vivienda obrera construida en Viena durante el socia-
lismo.” Un examen que le permite afirmar su rotundo rechazo al
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FIGURA 8.1ZQ.: FUCHSENFELDHOF. DER.: PALACIO BELVEDERE. CONFERENCIA N° 5.

historicismo y exigir un arte fundado en «la vida que vivimos».”
Insiste asi en condenar la mimesis, ahora en el campo de la arqui-
tectura: la copia del pasado aparece aqui como un habito absurdo y
estéril que ignora las demandas vitales del momento.

En su repaso, Steinhof destaca el valor social de los hof viene-
ses y elogia sus grandes patios de base higienista, propicios al en-
cuentro.” Sin embargo, critica con dureza el apego estilistico y ti-
polégico a formulas perimidas, de otro tiempo: el recurso al pasado
le resulta indebido, dado que no encarna el modelo de vida vigen-
te. Para ilustrar todo esto se vale de algunos complejos que reto-
man la tradicion del palacio sefiorial en un cédigo austero, dando
claras muestras de anacronismo: es el caso del Reumannhof y el
Fuchsenfeldhof, que —a su juicio— evocan el Palacio Schonbrunn
y el Palacio Belvedere de modo respectivo. Entretanto, atribuye al
Winarskyhof «una estética logica y consistente».” La respuesta
pensada para el sefior no puede ser atil al obrero, afirma en su
oratoria. Si «nos reimos con razén de la campesina que de golpe
se convierte en reina», no cabe aceptar el recurso a «un estilo que
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nada tiene de comun con el propésito del edificio»,” explica; y en

este «proposito» incluye las «necesidades morales» y todo lo que
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que ya no trasunta una necesidad efectiva. Este obstinado refugio
en la tradicién revela «la simpatia oculta que los bravos socialis-
tas» profesan adn por la arquitectura de la vieja Viena que procu-
ran destruir, comenta con ironia.

Ante estos desatinos, Steinhof propone buscar «la férmula
de un estilo que sea a la vez conciso y exacto, objetivo y prac-
tico»,” que nazca de la necesidad y no de la rutina. Condena las
«viejas fantasias plasticas, petrificadas en cornisas y molduras»,
se opone al ornamento mudo. Espera algo nuevo, y aqui lo vis-
lumbra. Por eso insiste en su anhelo de volver: quiere apreciar el
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Fuente de las imagenes
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