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Presentacion

El arribo de Le Corbusier a Montevideo en 1929, origing aplausos fervorosos y
entusiastas adhesiones entre algunos pocos docentes y numerosos estudiantes y
jovenes arquitectos. Quizis, el mds sorprendido haya sido el propio maestro
curopeo, habituado como estaba al mayoritario rechazo del Aambito profesional y
académico.

Tal contraste se plasmo, por otra parte, en las diferenciadas realidades urbanas de
ambos continentes. En el Paris de la época, como en la mayor parte de las grandes ci-
udades curopeas, la arquitectura moderna, mads que una concreta realidad, fue una idea,
la formulacion de una utopia, un desafio teorico que no logro —fuera de algunas califi-
cadas concreciones aisladas— transformaciones relevantes a mivel del espacio publico.

En Montevideo en cambio, la nueva arquitectura incidio significativamente en la
configuracion de zonas caracterizadas de la ciudad. La predominante calidad de su fac-
tura v el talento v sensibilidad de muchos de sus realizadores, nos impulsé a iniciar su
estudio y a promover su conocimiento y difusion, asi como también a compartir nuestra
admiracion y respeto por un patrimonio cultural adn insuficientemente apreciado.

Corresponde consignar que una primera version de este trabajo fue elaborada, a so-
licitud del consejo de redaccion de “SUMMA™ y publicada con fecha jumo de 1983, en
la entrega N° 200 de la referida revista. Con posterioridad, el articulo fue divulgado en
version italiana e inglesa en el N° 35 de “SPAZIO ¢ SOCIETA” (Milin, setiembre de
1986), bajo el titulo: “Vanguardia y pragmatismo en la arquitectura uruguaya’.

La revision y complementacion del texto inicial dan origen a la presente edicion,
para la cual se conté con un apoyo grafico-documental sustancialmente amplificado;
agradecemos, a este respecto, la invalorable colaboracion del equipo técnico del Servi-
cio de Medios Audiovisuales de la Facultad de Arquitectura.

Aspiramos a que esta publicacion se perciba como homenaje al conjunto de ar-
quitectos nacionales que, en tan alto grado, contribuyeron a dignificar nuestro espacio
colectivo,

MA. y LG,



1. Arquitectura e idea

“Es bastante natural que un pais aluvional como el nuestro,
sufra peridgdicas crisis de “identidad nacional”, y que parta
una vy otra vez a la busqueda del “ser auténticamente na-
cional”, entidad que probablemente tiene su existencia mds
cierta en la conciencia, v que por tanto se afirma pre-
cisamente a través de tales crisis”.

Marina Waisman

La historia de la arquitectura uruguaya de la primera mitad del siglo, esta ain
por escribirse. A juzgar por el volumen y la significacidn de sus proyectos y rea-
lizaciones, valdria la pena iniciarla. Confiamos en que las siguientes reflexiones
puedan ser utiles para tal fin (1).

Tres acotaciones y una hipotesis, se entienden necesarias como introduccion al pre-

sente trabajo.

(o]

Enfocamos aqui parte —y solo parte— de la actividad arquitectonica del Uruguay
en un lapso aproximado de 25 aios (1915-1940), coincidente con el proceso de in-
troduccion y relativa consolidacion de la arquitectura renovadora en el ambito na-
cional, y mads precisamente montevideano.

Recurrimos, para el desarrollo de nuestro andlisis, a una reducida ndmina
de obras y autores. Esa ndmina es selectiva y por tanto, obviamente discu-
tible. No es, ni pretende ser, exhaustiva. No se incluye en ella todo cuanto
de “mejor” se realizo en el pais, sino tan solo aquellos casos en que se veri-
fica, con cierta nitidez, la congruente relacion entre preocupacion teorica y
propuesta concreta.

Al confrontar “Arquitectura” e “Idea”, no se pretende la exclusiva consideracion
del marco tedrico conducente a la particular manera de resolver, cada creador, el
“objeto” arquitectonico. Mas que la idea sobre arquitectura, procuramos explicitar
la pluralidad de ideas que condicionan y enmarcan la produccion arquitectonica del
periodo. Ideas organicamente vertebradas a través de la formulacion escrita, o las
implicitamente detectables a través de la materializacion del diseno, o aun aquellas
verbalmente explicitadas en las entrevistas realizadas a los directos protagonistas

I. Desde la 1* edicion del presente trabajo han sido publicados diversos estudios relacionados con la arquitec-

tura del periodo considerado. Entre ellos pueden mencionarse: Lorenzo Garabelli, Ruben Gareia Miranda y Mariella
Russi Podestd: “La arquitectura renovadora y su incidencia en ¢l tejido urbano de Montevideo™ en revista DANA
N 26, 1988 y revista Clio N° 1, LHLAL, 1991; AA VY “Rafael Lorente Escudero™, editorial Dos Puntos, 1993; asi
como diversos articulos en la revista ELARQA, a partir de su aparicidn en 1991,



(2). En este dltimo caso, no deberia soslayarse la distorsion potencial que podamos
haber introducido nosotros, como interlocutores interesados en develar el pasado, a
causa del inevitable acotamiento impuesto por nuestros particulares parimetros
conceptuales y la circunstancia de nuestro propio presente; asi como no deberia
tampoco soslayarse la distorsion que involuntariamente puede haber generado el
mismo entrevistado, idealizando o minimizando, en el recuerdo, su lejana ac-
tuacion.

Aventuramos a modo de hipotesis, no la concrecion de una nueva arquitectura
estrictamente “nacional” en la época, pero si la “nacionalizacién” de lincamientos ar-
quitectonicos externos, posibilitando el logro de soluciones convincentes a problemas
planteados a nivel local.

2. Los autores, junto con el Arg. José Luis Livni, mantuvicron desde diciembre de 1971, entrevistas que

fueron grabadas con muchos de los principales arquitectos actuantes en el Uruguay durante las décadas del 20, 30 y
40, Esas entrevistas fueron Hevadas a cabo inicialmente dentro de la citedra de Historia de Ta Arquitectura de la
Facultad de Montevideo y fuera de ella después.

8

2. Un contexto peculiar

En la primavera de 1929, Le Corbusier visita el Rio de la Plata y dicta nueve
conferencias en Buenos Aires invitado por “Amigos del Arte”. El maestro
curopeo, “a esa altura de su vida mds predicador que realizador”, segin Federico
Ortiz, “hablé mucho y dijo cosas como para ponerle los pelos de punta a mas de
uno. Pero se fue y no pasé nada™ (3). A juzgar por algunas publicaciones (4) y
por los numerosos testimonios que pudimos recoger entre algunos de los mis
destacados estudiantes y jovenes arquitectos de entonces, la repercusion de su
estadia en la capital uruguaya fue mas perdurable. Anos mas tarde el propio Le
Corbusier senalard las diferencias que le parecio percibir en el ambiente cultural
de ambas ciudades. “Los uruguayos estan a la vanguardia, mientras que a dos
pasos de alli, en Buenos Aires, hasta estos ultimos anos, la arquitectura estaba
metida en la seguridad de caja fuerte de los estilos™ (5). La tajante diferen-
ciacion no puede sorprendernos en boca de quien hizo del maniqueismo, uno de
sus mds redituables métodos persuasivos. Hablar de “vanguardia™ para el caso
uruguayo, es por decir lo menos, excesivo. Sin duda su valoracion no puede
basarse en el conocimiento de una arquitectura “moderna”, todavia poco rele-
vante y claramente minoritaria en el Uruguay de 1929, Mis adin, de dar erédito a
la mitologia celosamente preservada por los memoriosos arquitectos uruguayos,
lo que mas impresioné a Le Corbusier de la ciudad de Montevideo, fue la despo-

jada belleza de sus muros medianeros. Un nuevo desplante, como muchos de

los suyos, ironico, algo insolente y bastante injusto, pero al parecer, disfrutable
por quienes pugnaban por el cambio. Apoyandose en tales premisas, Montevideo
seria probablemente hoy, el Acropolis de la Arquitectura Universal. Apreciacion
que sospechamos poco compartible.

De cualguier modo, la observacion de Le Corbusier es sintomatica. La situacion ar-
quitectonica uruguaya presentaba desde la segunda década del siglo, potencialidades de
renovacion cuyas causas y modalidades procuraremos esbozar.

3. ORTIZ, Federico. “Resumen de 1a Arquitectura Argentina desde 1925 hasta 1950, En: "Documentos para
una historia de la Arquitectura argentina”. Buenos Aires, 1978,

4. En la revista "Arquitectura™ N 149 —Montevideo, 1929— el Centro Estudianies de Arquitectura comenia Ia
Hegada del “cruzado de la arquitectura vanguardisia”, Resulia asimismo tlustranivo el extenso y entusiasia trabajo
con que Gervasio v Alvaro Guillot Mufioz resefan la estadia de Le Corbusier en Montevideo y sus principales
ideas. Ver revista “La Cruz del Sur™. Montevideo, enero—febrero 1930,

3. LE CORBUSIER: “Cuando las catedrales eran blancas”, 2* parte, cap. 1V,
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1. Le Corbusier (al centro) es recibido en el puerto de Montevideo por (de izquierda a derecha)
Mario Muccinelli, Milton Puente, Leopoldo C. Agorio, Octavio De los Campos e Hipdlito Tournier.
2. Propuesta para la ciudad de Montevideo. Le Corbusier, 1929,

10

3. Hacia la identidad disciplinar

Un hecho clave para esclarecer aquellas potencialidades de renovacion, lo con-
stituye, a fines de 1915, la creacion de la Facultad de Arquitectura.

Durante miis de un cuarto de siglo (6), la enseianza de esa disciplina, asi como la
de Ingenieria, se realizaba en el seno de la denominada Facultad de Matematicas y
Ramas Anexas. Se logro de este modo una conquista significativa en la busqueda de la
“identidad™ e “independencia” profesional. Los primeros pasos en ¢l mismo sentido se
habian dado ya un ano atris, con la formacion de la Sociedad de Arquitectos y la
aparicion de la revista “Arquitectura”, su organo de difusion oficial. Una de las medi-
das miciales adoptadas por la recién formada institucion gremial, fue realizar visitas a
los talleres de Arquitectura de la Facultad y publicar en la revista fotografias de los tra-
bajos alli elaborados. Esta decision era totalmente entendible. Buena parte de los inte-
erantes de la Comision Directiva de la Sociedad de Arquitectos y del Comité de Redac-
cion de la revista, actuaban simultineamente como docentes de Arquitectura en la men-
cionada Facultad de Matemiticas. Agreguemos todavia, la temprana promocion a
cargo de esa entidad gremial, no sdlo de ciclos de conferencias, sino también de un
“Salon Anual de Arquitectura”™, que llegaria a obtener incuestionable resonancia en el
medio.

La Sociedad de Arquitectos se constituyo asi en fermento cultural dinamizador,
complementando con su gestion, la actividad docente protagonizada por la Facultad.

Pero no podria comprenderse cabalmente la relativa liberalidad que habria de
alcanzar la ensenanza en el nuevo centro de estudios, si no se hiciese expresa men-
cion a una higura de indiscutida relevancia: el profesor José Pedro Carré. Egresado
de la Escuela de Bellas Artes de Paris, llego Carré a Montevideo proveniente de su
Francia natal en 1907, especialmente contratado para dictar citedra en los Cursos
de Arquitectura. Su particular consideracion al alumno, su tolerancia intelectual, su
amplitud de criterio, fueron proverbiales. “Tenia para mi la virtud de respetar y
hacer enormes esfuerzos por comprender”, expresaria muchos anos después, uno de

6. Por ley de 1885 se estructord orgdinicamenie la Universidad uruguaya en base a tres Facultades: 1 Facultad
de Derecho y Ciencias Sociales, Ta Faculiad de Medicing y Ramas Anexas y la Faculiad de Matemiiticas y Ramas
Ancxas. En esta dltima se dictarian, con algunas asignaturas comunes, cursos para la fonmacion tanto de arquitecios
como de mgenmeros, Pero serd recien hacia 1890 que aparcce el primer estudiante para la carrera de argquitecto.

7. Laafirmacion pertencee al Arg. Leopoldo Carlos Artucio (entrevista realizada por los amtores el 8/7/75 v
publicaca en Ta revista “Arquitectura N® 254, Montevideo, 1985) quien fuera profesor de Teoria v de Historia de Ta
Arquitectura y uno de los principales propulsores —junto con el Arg. Carlos Gomer Gavareo— del Plan de Estu-
dios de la Facultad de Arquitectura de Montevideo, que comienza a ser aplicado a partir de 1952,
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los mas brillantes docentes y propulsores de la sustancial transformacion registradaen
la Facultad de Montevideo (7).

El hecho de contar con una solida formacion académica, no explica por si solo su
particular apertura mental. También académico —y de la misma nacionalidad— fue
René Karman, quien liderd la ensefanza de Taller en la Escuela de Buenos Aires desde
1913. A juicio de Mauricio Cravotto —a cuya importante labor habremos de referirnos
mds adelante— y de muchos otros estudiantes y jévenes profesores uruguayos, resul-
taba notoria la diferencia de actitudes docentes de estas dos figuras trascendentes para
la formacion arquitectonica en el Rio de la Plata (8). Dejando de lado las peculiares
condiciones de aptitud y caricter podrian senalarse las posibles diferencias de forma-
cion. Karman, al parecer alumno de Gromort, mds alld de su personal predileccién por
el clasicismo francés, “habia llegado a transar hasta el eclecticismo, donde «lo mod-
erno» constituia un estilo mas y por supuesto no de los mds prestigiosos™ (9). Como la
mayoria de quienes aceptaron el eclecticismo historicista, privilegiaba ante todo, los as-
pectos de lenguaje.

Carré “discipulo de J. L. Pascal, camarada de Guadet, establecio a través de ellos
un nexo con Labrouste, jefe indiscutido del racionalismo francés™ (10). Aunque par-
ticularmente ligado a la tradicion cldsica, la consecuente racionalidad de su pen-
samiento lo condujo, como veremos, a apuntalar la incipiente renovacién arquitec-
tonica. “Una doctrina que no concediera valor decisorio a la ornamentacion estilistica,
como la de Guadet, abria el campo a cualquier modalidad que negara valor de actuali-
dad a los estilos. Por consiguiente —afirma el investigador uruguayo Aurelio Luc-
chini— cuando [...] se concretd una corriente de pensamiento que no solamente confi-
aba a las condiciones materiales de la arquitectura la conformacion general del edificio
sino también su expresion, esta corriente pudo ingresar en los centros de estudio sin
tradicion, como el nuestro |...]". (11).

El camino hacia el cambio no fue sin embargo lineal, ni se vio libre de contradic-
ciones. Basta enumerar algunos de los ejercicios propuestos en la Facultad para eviden-
ciarlo.

Si parece sensato proyectar “un refugio para obreros sin trabajo” en 1914 (ano en
que se registra en el Uruguay un sensible aumento del costo de la vida y un elevado
indice de desocupacion), Hama la atencion en cambio el tema de “Un estudio cinema-
togrifico™ en 1917, para un pais que ha carecido hasta el presente de industria cinema-
togrifica (ello no fue dbice para que se incluyesen entre sus requerimientos utilitarios

8. Opimidn del Arg. Mauncio Cravotte, referida por el Arg. Antonio Cravotto en la entrevista que e re-
alizaran los autores el 7/10/80), sobre la actuacion docente y profesional de su padre.

9. GUTIERREZ, Ramdn: “La génesis de la Arquitectura Contemporinea en la Argentina (1925-1935)". En
revista “Nuestra Argquitectura”, N* 509, Buenos Aares, 1979,

10. LUCCHINI, Aurelio: “ldeas y Formas en la Arquitectura Nacional”. Montevideo, 1969,

11, LUCCHINI, Aurelio, Op. cit,

una “Ménagerie” que debia prever, entre otros servicios, “locales para 150 animales
amaestrados™. . .)

Todavia en 1927 se proponen como temas “Un rendez—vous en una estancia” v
“Un edén en Cinelandia™ (decididamente, el “bidgrafo” nos habia impactado a los
uruguayos).

Pero resulta mis sorprendente comprobar que en el 2° “Salén de Estudiantes de Ar-
quitectura™ de 1919, se exponen simultdneamente, “una isla” (asi, sin mas), junto a “‘un
hotel para los veteranos de guerra” y un “Centro de Excursion en el Campo de Batalla”,
St sumamos a ello “Un Museo de Guerra” como tema de los cursos de 4° afio en 1916,
se comprueba hasta qué punto las pautas culturales europeas —y muy especificamente
francesas— condicionaban y mediatizaban el pensamiento arquitecténico del pais.



) Péraz Monlero
11, Arq. Juan Giuria,
12, Arg. Romulo Sciutto

13, Arg. Julio Vilamajo.

7. Arg. Miguel Angel | (
18. Profesor Don Domingo Bazzurro
19. Arq. Fedenco Delgac
20. Arq. Daniel Rocco.
21, Arg. Julio Bauza

22. Ing. Mario Coppetli

3. Grupo de profesores de la Facullad de Arquitectura de Montevideo junto al Arg. J. P. Garre (en
primer plano). Revista “Arquitectura” N¥ 196. Montevideo, 1938.
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4. Revista "Arquitectura” N® 10. Montevideo, 1915. Pagina publicitaria.

5. "Centro de Excursion en el Campo de Batalla”. Proyecto de 4° afio premiado en el 2° Saldn de
Estudiantes de Arquitectura. Alumno: José P. Belloni. Profesor: Arq. José P. Carré. Publicado en
revisla "Arquitectura” N” 32. Montevideo, mayo—junio 1919,
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4. Lo nacional — lo americano — lo colonial

Las reacciones no se hicieron esperar. Lo curioso es que la afirmacion de una ar-
quitectura “propia” comienza por buscarse —tanto en la inspiracién expresivi
como en el sustento teorico— mirando hacia afuera.

Y no podia ser de otro modo. La voluntad de una arquitectura estrictamente na-
cional, hubiera sido por entonces, anhelo inconducente en un pais como Uruguay, de
corta historia y limitada autonomia intelectual. Serd en la mas dilatada dimension
“americanista” y en el retorno a lo hispdnico (en particular a través de la expansion co-
lonial en el continente), donde se vislumbrara una posible via de emancipacion cultural.
Y a la discusion de tal problemitica, abrird sus paginas la revista de la Sociedad de Ar-
quitectos.

En una nota bibliografica aparecida en 1914, en el 2° nimero de “Arquitectura”
(12) se comenta y se transcribe parcialmente, un “optsculo™ (“La Arquitectura Colo-
nial y su origen”), version escrita de una conferencia dictada por el Arg. Alejandro
Christophersen (13) en el Museo Nacional de-Bellas Artes de Buenos Aires. Dice tex-
tualmente Christophersen:

“Alli [en los suburbios, en los pueblos veraniegos, en la estancia, fuera de las gran-
des urbes] debe buscarse un estilo apropiado evitando los exéticos ‘cottages’ ingleses,
que ni se apropian al paisaje ni al clima, ni a las costumbres del pais [...]". Y agrega,
explicitando su pensamiento: “[...] pongo por encima de todos los estilos el arte
morisco que, en el fondo es el arte colonial en su primitiva estructura. Este arte seria el
tnico sincero que se adaptaria al suelo argentino [léase también uruguayo], este arte
que los misioneros jesuitas trajeron consigo y que sembraron en estas Américas, en
Méjico y atin en California, en sus misiones”.

Esa consideracion hacia lo morisco y lo hispdnico fue compartida por varios de los
arquitectos de mas fecunda trayectona en el Uruguay. Tal es el caso de Julio Vilamajo
quien recibio el impacto cultural del norte de Africa y de Espaia; esto se vislumbra en
buena parte de su obra, antes y después de su adhesion a la moderna arquitectura. Y tal

12, Revista “Arquitectura™ N 2. Montevideo, 1914,

3. Algjandro Christophersen (1866-1946). Arquitecto noruego graduado en Ia Academin Real de Bellas
Artes de Bélgica, Radicado en Argenting a partir de 1888, En ese pais complio una amplia y destacada actividad,
siendo su obra arquitectonica de las de mayor significacion de la época. Ademids fue Profesor Honorario de la
Facultad de Ciencias Exactas, fundador y presidente de la Sociedad Central de Arquitectos, director del Banco
Hipotecario Nacional y miembro de diversas asociaciones sociales, gremiales v comerciales. Christophersen tam-
bién realizé obra en el Uruguay. Entre sus principales realizaciones en nuestro pais se destacan: la residencia Urtu-
bey en Avda. Rivera N* 2336 esquing Bulevar Artigas, (insensmamente demolida en 1992), Ia vivienda Morad
frente al Hotel Carrasco v la residencia Ontiz de Taranco en Rincdn de Melilla,
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es el caso también de don Alberto Munoz del Campo, uno de los creadores mds sensi-
bles y menos difundidos del pais, quien todavia en 1971 expresaba: “Yo he tenido
slempre un gran cariio y un gran respeto por Espana, que todo el mundo ignoraba (14).
La afirmacion algo desmedida de Munoz del Campo, aludia seguramente al peso deci-
sivo de la cultura francesa en el medio. Por eso no puede interpretarse como una dis-
traccién la inclusion, en la revista “Arquitectura”, del comentario sobre la citada con-
ferencia de Christophersen. Se recurria sin duda al prestigio del académico de talento y
del creador consagrado, para legitimar las tentativas de un mis auténtico camino de
afirmacion cultural.

En €l se apoyaria también el profesor Lerena Acevedo al escribir, cinco ainos des-
pucs, un articulo sobre “Arquitectura Colonial”. Sostenia alli: “No vayamos a buscar a
otro lado los elementos de nuestra arquitectura” ni a una época atrasada, ni a un pafs
exotico. Estoy convencido como Christophersen, de que debemos aprovechar sin
vacilaciones el ejemplo de los americanos de California, pues es un caso parecido al
nuestro. Ellos han sabido crear una arquitectura absolutamente propia, basindose en la
mas pura tradicion cldsica, pero no imitdndola servilmente, sino adaptando su espiritu y
sus métodos y agregando todos los perfeccionamientos del confort moderno™ (15).

El ler. Congreso Panamericano de Arquitectos celebrado al siguiente afio en Mon-
tevideo, fue @mbito propicio para la confrontacién tedrica sobre el tema. Romdn Berro,
profesor de Historia de la Arquitectura en la Facultad uruguaya, se preguntaba en la
ocasion: “;Hay actualmente una arquitectura que pueda llamarse americana? La
respuesta ha de ser necesariamente negativa™ (16). Descartaba Berro como posibles
puntos de referencia, la arquitectura colonial y la precolombina y agregaba ademds en
el opulento estilo vigente en la época: “Ni menos ha de buscarse la fuente de la nueva
arquitectura en las extravagancias morbosas de la fantasia y del exotismo, flores mal-
sanas que guardan como la adormidera en el seno de sus corolas fascinantes, la pon-
zona y la muerte”.

“Hay que prevenirse también contra dos tendencias diametralmente opuestas que,
por proceder ambas de un mismo origen, son andlogas en el fondo”. Felizmente el
propio autor se encarga de develar tan intrincado enigma: “Me refiero a la moda de las
antigiiedades y del futurismo”.

Berro finalmente propone como conclusion al referido Congreso, la formulacion de
“un voto para que, por la fiel interpretacion del programa local, por la logica adaptacion
al medio ambiente, por la aplicacion de una ornamentacion regional, los arquitectos del
continente propendan a la formacion de una arquitectura americana que sea en cada lo-

4. Entrevista realizada por los autores en diciembre de 1971,

5. LERENA ACEVEDO, Rail: "Sobre Arquitectura Colonial, Comentarios a un articulo del Arg. Alejandro
Christophersen”. En revista “Arquitectura™ N” 33, Montevideo, 1919,

16. BERRO, Romin: "; Es posible la formacion de una Arquitectura Americana”. {Trabajo presentado al ler,
Congreso Panamericano de Arquitectos). En revista “Arquitectura™ N” 49, Montevideo, 1921,
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calidad la traduccion de su caricter, el complemento armonioso de la naturaleza, la ex-
presion genuina de la raza”.

Si en un inicio podria ponderarse como positiva la discusion sobre la temdtica ref-
erente a la cuestion nacional, el espiritu americanista y el legado colonial —como for-
mas de cuestionamiento al monopolio académico— se percibe ya su indecision y ago-
tamiento.

Una confrontacion ideoldgica mas radical estaba a punto de iciarse. Y asi lo ex-
presaba con claridad Leopoldo Carlos Agorio en 1926: *[...] la misma moda de lo co-
lonial nos viene de afuera, de la Argentina. Nosotros solos no hubiéramos pensado en
ella. En la Argentina existen ejemplos de ese arte; ademds existe otra cosa que
poseemos en menor grado: el gusto tradicionalista, el ““abolengo” (17). Mis que a Juan
Kronfuss —arquitecto centroeuropeo, profesor de las Escuelas de Buenos Aires y Cor-
doba— la alusion parece estar dirigida a Martin Noel, lider del movimiento cultural de
restauracion nacionalista en Argentina, que habia disenado por 1917, la residencia “El
Charrta” que el uruguayo Carlos Reyles construyd en su estancia situada al S.E. de la
Provincia de Coérdoba (18). Sostenia Agorio en el mismo articulo, que “en estos mo-
mentos [...] los valores artisticos en arquitectura sufren una profunda revision y una
depuracion tan radical como la historia no ha presenciado otra”. Y agregaba: “Nuestra
arquitectura no puede separarse mucho de las modemas corrientes. Poco a poco, a
medida que nuestros prejuicios se eliminen, remos acercandonos a ellas”™. Opinion
comprometida que adquiere significacion por haber sido emitida por quien dos aios
mas tarde, accederia al decanato de la Facultad. Su prolongada gestién al frente de ese
centro de ensenanza (1928-1934), llevada a cabo con amplio consenso, facilitaria la
transicion sin fracturas hacia las nuevas ideas.

17. “A™ (seudénimo del Arg. Leopoldo Carlos Agorio): “Colomalismo™. En revista “Arquitectura™ N” 101,
Montevideo, 1926,

18. Todaviaen 1932, Martin Noel dictd cinco conferencias en Montevideo sobre arquitectura precolombina vy
protovireeinal, demostrando la persistencia del pensamiento de restauracion nacionalista. Ver revista “Arguiteciura™
N" 177, Montevideo, 1932, Para iener una visidn mds acabada de la figura de Martin Noel y del tema del Neocolo-
nial, pueden consultarse dos trabajos de la arquitecta argentina Margarita Gutman: “MNoel, ese desconocido™ en
“Anales del Instituto de Arie Americano ¢ Investigaciones Estéticas™ N* 25; Buenos Aires, 1987 y “Neocolonial:
un tema olvidado™ en “Revista de Arquitectura™ N* 140; Bucnos Adres, abril 1988,
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6 y 7. Lo morisco y lo hispanico en la obra del Arg. A. Christophersen: vivienda Moratd en la calle
Costa Rica N° 1538 esq. Federico Saez, Montevideo y vivienda y jardin andaluz “El Portazgo™ (resi-
dencia Ortiz de Taranco) en Rincon de Melilla, Montevideao.

8. Vivienda Costemalle en Avda. Agraciada N° 3355. Montevideo, 1927. Arq. J. Vilamajo.
9. Vivienda en la calle Tomas Diago N® 789, Montevideo. Arg. A. Mufioz del Campo.
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10. Lo “americano” y lo “colonial” en la arquitectura uruguaya: sede bancaria y edificio de oficinas
en la calle Rincon esq. Misiones. Montevideo, anterior a 1929. Arg. J. Herran. Contrasta esta acep-
tacion hisloricista con la postura de vanguardia asumida por el mismo arquitecto seis afios antes
(ver fig. 21).

11. "El Charria” (residencia Carlos Reyles) en la Provincia de Cordoba, Rep. Argentina, 1917.
Arg. M. Noel.

o]
-2

5. La nueva Facultad

LLa Facultad iba registrando una renovacion paulatina, al influjo de una serie de
hechos entre los que destacan las visitas, en el ano 1929, de Le Corbusier y del
urbanista austriaco Steinhof, profesor este ultimo de la Escuela de Artes Decora-
tivas de Viena: presencias respaldadas por la propia Umversidad de la
Republica, en cuyas aulas dictaron sus conferencias,

Renovacion a la que no son ajenos los contactos que los jovenes arquitectos es-
tablecen con el exterior a través de una politica de becas que se origina ya en 1917 con
la creacion del “Gran Premio™ (concurso que se realizaba entre los arquitectos recién
egresados y que tenia como gratificacion un viaje de un aio a Europa) (19).

Renovacion, finalmente, a la que tampoco son ajenas la apertura del profesor Carré
—quien entra directamente en contacto con la moderna arquitectura curopea en 1928—
ni la incorporacion de jovenes docentes como Agorio, Cravotto, Scasso, Rius y —en
forma esporadica— Amargos y Surraco. Es a través de ellos que ira forjindose el
sustento teorico que permitira la aplicacion congruente del nuevo lenguaje.

Ese sustento tedrico se ird expresando como ya habia ocurrido anteriormente por
medio de la revista “Arquitectura” que alcanza gran difusion en el medio, al punto que
en el periodo que va de 1914 —aio de su fundacion— a 1940, se editaron mds de 200
nimeros. A través de sus piginas, se irin esclareciendo los fundamentos doctrinarios
de las nuevas corrientes, sefalindose la necesidad de concretar una expresion arquitec-
tonica propia.

“Proscribamos de nuestra obra artistica la simulacion, abominemos de la
hipocresia, desechemos la imitacion y seamos logicos, nada mis que logicos pero siem-
pre logicos v preparemos asi —a la luz de la maravillosa limpara de la verdad
nacimiento de una arquitectura nueva, propia, original y sublime”, decia en tono
mesidnico en 1916 —en oportunidad de obtener su titulo— el Arq. Juan A. Scasso

el

(20). Preocupacion compartida, anos después, por el Arq. Carlos A. Surraco en la
misma revista: “Los derroteros que nos abren la lenta evolucion de las tendencias y las
generaciones, no pueden encauzarse en programas concretos y definitivos por los cami-
nos tortuosos que llevan al extravio del equilibrio y del criterio, tienen su puerta de en-

19, El primer ganador del “Gran Premio™ fue el Arq. Mauricio Cravotto. Cravotto viaja a Europa en 1918,
asisticndo a los cursos de Urbanisimo de Jaussely, quien mis tarde —en 1926— dictaria nueve conferencias sobre
esa disciplina en Montevideo. Este mismo premio permitird al Arg. Rodolfo Amargos trabajar en el taller de Peter
Behrens v al Arg. Carlos Gomez Gavazeo hacer lo propio en ¢l estudio de Le Corbusier,

200 Extraido de: “En la colacion de grados. Los nuevos arquitectos™. En revista “Arquitectura™ N* 11, Mon-
tevideo, 1916
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trada alli donde se olvidan los legados de la herencia, de la raza, de la influencia del
clima; las irrefutables vinculaciones de la obra con el medio ambiente. La ausencia del
cardcter o el cardcter cambiado, el remedo de los modelos inadaptables, la copia ab-
surda, la falsedad y la mentira (21).

El Arq. Agorio hacia 1925, valoraba ya las posibilidades que el nuevo lenguaje de
la arquitectura europea proporcionaba a nuestros profesionales para enfrentarse con las
multiples oportunidades de ejercitacion que el papis les ofrecia: “La moderna arquitec-
tura ha adquirido derechos para coexistir al lado de la cldsica y ésta no puede detener a
aquélla. Quizas los modernos hayan incurrido en algunas exageraciones porque las
reacciones son todas asi, extremadas; pero es initil querer desconocer los valores con
que hoy cuentan. Y son altos valores, entre otros R. Ostberg, el autor del Palacio Mu-
nicipal de Stockolmo, el vienés Hoffman, Peter Behrens, Director de la Escuela de
Especializacion de Viena, Van de Velde, los holandeses Dudok, B. T. Boeyinga, Oud y
H. P. Berlage, este dltimo autor de la Bolsa de Amsterdam, los franceses Maller—
Stevens, A, y G. Perret, Henri Sauvage, Patout, y sobre todo Tony Garnier, interesante
mis que ningtin otro por sus antecedentes de académico distinguido |[...]. En Finlandia
cuentan los modernos con arquitectos de la talla de Eliel Saarinen, autor del Parlamento
Finlandés y de la Estacion de Helsingsfors, ganador del 2° premio en el concurso del
Chicago Tribune. En Alemania podemos citar al célebre urbanista Bruno Taut, a
Poelzig, a Holzmeister y a Mendelsohn, el conocido autor de la torre de Einstein™ (22).
S1 bien la extensa nomina de realizadores citados por Agorio nos resulta irregular, re-
fleja indudablemente, un amplio conocimiento del panorama internacional de la mod-
erna arquitectura.

No cabe duda sin embargo, que el mayor espaldarazo para la renovacion vendria,
paradojalmente, de una figura de formacion académica como la de Carré. Decia el
maestro en 1928: “Tendré oportunidad en otro momento de darles mis impresiones so-
bre el movimiento arquitectonico moderno, cuyo estudio ha sido el motivo principal de
mi viaje a Europa. Pero ya puedo adelantar que mi impresion ha sido la mas favorable.
No en el sentido de que lo que he visto me haya satisfecho completamente, sino que he
tenido que reconocer que se estd haciendo un progreso considerable en la comprension
del arte en la época moderna”™ (23).

Su aceptacion del nuevo lenguaje no dejé de ser critica: “Es preciso sin embargo
ponerse en guardia contra la generalizacion de un sistema [la ventana horizontal] que,
si es bueno en los paises septentrionales de Europa no tiene la misma razén de ser en

21. SURRACQO, Carlos: “Los ricles de nuestra arquitectura”™. En revista “Arquitectura™ N® 65. Montevideo,
1923

22, AGORIO, Leopoldo C.: “El Museo de Bellas Artes y su futura sede”. En revista “Arquitectura™ N* 92,
Montevideo, 1925,

23, Del discurso pronunciado por el Arg. Carré en ocasion del banguete celebrado con motivo de su retorno a
Montevideo. En revistas “Arguitectura™ N* 129, Montevideo, 1928,

24

los paises meridionales™ (24) y lo concebia como una prolongacion del pensamiento ra-
cional en que se habia formado y en el que se apoyaba su ensenanza: “Una ensenanza
basada sobre la copia de las formas antiguas o modernas es mala [...] En Arquitectura
la forma no debe solamente agradar a la vista, y menos todavia ser caprichosa. Es éste
el error que ha sido y serd siempre la causa principal de las malas obras arquitectonicas.
Es el organismo interno, correspondiente a la distribucion de las diferentes partes, y a
las exigencias del programa, el que ha de ser la base de nuestras concepciones. El ejer-
cicio de la composicion es el tnico modo de formar el arquitecto. Es el método de
nuestra Facultad de Arquitectura, al igual del que se practica en la Escuela de Bellas
Artes de Paris” (25).

Sintoma elocuente de la profundizacién que procuraba la Facultad de Arquitectura
para su renovacion —no solo expresiva sino también tedrica— fue la creacion, a
comienzos de la década del 20, de la citedra de “Trazado de Ciudades y Arquitectura
Paisajistica” (26). Como profesor adjunto de esa citedra actud6 el Arq. Scasso, con-
duciendo los trabajos pricticos, parte de los cuales se relacionaban con su trascendente
labor como técnico de la oficina de Paseos Publicos de la Intendencia Municipal de
Montevideo.

Mauricio Cravotto aund la titularidad de la citedra con la direccion de Taller,
siendo valorado, luego de Carré, como el mds importante docente de aquella Casa de
Estudios. De asombrosa erudicion informativa y vasta cultura universal, sus clases de
urbanismo serian reconocidas como memorables. Pero no habria de reducirse su accion
al exclusivo ambito doctrinario. Hombre de empuje, no solo se destaco en la prictica
profesional a escala edilicia, sino que encar6, con amplia competencia técnica, el An-
teproyecto de Plan Regulador de Montevideo (27).

En su Memoria Descriptiva se lee: “Fomentar el BIENESTAR, organizar el Bl-
ENESTAR, construir el BIENESTAR; componer, coordinar los elementos que reper-
cuten en la vida agradable, noble y honesta; arquitecturar el BIENESTAR, eso es Ur-
banizar”. Y mads adelante: “SUS FUNCIONES [las de “la ciudad futura que pro-
ponemos”|] ESTAN ESPECIALIZADAS, LA GENTE VIVE BIEN |...]. LA GENTE
SE COMUNICA BIEN [...]. LA GENTE TRABAJA BIEN. Zonas especializadas.
Aprovisionamiento y alojamiento ripido y eficiente (metabolismo perfecto)™ (28).

24, CARRE, José P2 “La Arquitectura Moderna™, En revista “Arquitecura N° 130, Montevideo, 1928,

25. CARRE. losé P.: articulo citado.

26. La asignatura se incorpora al Plan de Estdios de 1a Facultad en 1918 y comienza a dictarse en 1922,

27. Estudio de urbanizacion realizado a nivel privado y donado al Gobierno Municipal en mayo de 1930,
Autor: Arg. Mauricio Cravotto. Colaboradores: Args. O De los Campos, H. Tournier, A. Ricaldon, E. M. Puenie ¢
Ing. 5. Michelini.

28, “Anieproyecio de Plan Regulador de Montevideo, Estdio de Urbanizacion Central v Regional™. Mon-
tevideo, 1931,
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A pesar del nada reductivo pensamiento de Cravotto, surge alli como innegable la
atraccion ejercida por la reciente visita que  habia efectuado Le Corbusier a Mon-
tevideo.

La formulacion del Anteproyecto de Plan Regulador, origind una fermental contro-
versia. Sus aspectos detallados escapan a los limites del presente andlisis. De aquella
controversia, importa senalar aqui tan solo, el grado de madurez que le impuso uno de
sus protagonistas y discrepantes: el Arq. Vilamajo.

Frente a los esquemas de reestructuracion abstracta, contraponia Vilamajo la voca-
cion natural, la “fuerza expansiva”, “el cardcter adquirido durante la vida anterior” de la
urbe.

a nivel

Hecho relevante: dos docentes de muy destacada trayectoria exponian
publico y a nivel académico— sus reflexiones sobre Montevideo. Sobre la ciudad con-
creta donde vivieron y actuaron.

Bajo la conduccion de Mauricio Cravotto y Juan A. Scasso y sobre esa misma y
concreta ciudad, Carlos Gomez Gavazzo y Ermnesto Leborgne elaboraron al aio
siguiente, uno de los trabajos mas recordados por sus compaiieros de curso. El brillante
equipo estudiantil desarrolld como uno de los tltimos ejercicios de la carrera, “Un bar-
rio para empleados™. Mas alli de la visible influencia de Le Corbusier, debe senalarse
la audacia de la propuesta y por sobre todo, el rigor y extension del andlisis urbanistico
efectuado. El hecho no es sorprendente. En especial, la fuerte personalidad de Gomez
Gavazzo se definfa tempranamente hacia la disciplina que habria de ser, dos décadas
mas tarde, su preocupacion primordial: el planeamiento urbano (29).

Yaulatinamente, la Facultad de Montevideo se acompasaba asi, con el espiritu reno-
vador que los jovenes egresados evidenciaban ya puablicamente a través de sus
propuestas en concursos y realizaciones.

29, El Arq. Carlos Gomez Gavazzo ocupd 1a Direecion del Instituto de Teoria y Urbanismo de la Facultad de
Arquitectura desde comienzos de los afios 50 hasta 1973, afo en que la Universidad uruguaya fue intervenida.
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12. Plan Reguladgr para Montevideo, 1930. Arg. M. Cravotto y otros. Sistema viario propuesto.
13 y 14. “Un barrio para empleados”. Trabajo de Taller desarrollado por C. Gomez Gavazzo y E.

Leborgne en 1931.
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6. La practica arquitectonica

No cabe duda que el historicismo fue el referente que caracterizo la arquitectura
mayoritaria realizada en el periodo. De cualquier modo, el grado de creciente
aceptacion que alcanza la nueva arquitectura, resulta llamativo en un pais
eeogrificamente tan alejado de los grandes centros de irradiacion cultural. Es
por ello que no podemos soslayar la especial coyuntura del Uruguay de enton-
Ces.

Senalemos en primer término, el empuje de los gobiernos batllistas anteriores a la
crists mundial, fomentando la industrializacion, la educacion técnica y cultural, asi
como la realizacion de importantes obras publicas, que permitieron familiarizar a los
Jovenes arquitectos con el nuevo lenguaje (30).

Incluso durante el gobierno de tacto de Gabriel Terra instaurado, como consecuen-
cia de la crisis, a partir del golpe de estado de 1933, *[...] la continuacion de la politica
de obras publicas [...] fue uno de los mayores aportes del Estado para intentar aliviar la
situacion soctal™ (31). '

Junto con el comienzo de los trabajos para la construccion de la represa hidroeléce-
trica del Rio Negro en 1937 y con la concrecion de obras a escala urbana en Mon-
tevideo (fundamentalmente la Diagonal Agraciada y un importante tramo de la Rambla
Sur, culminadas ambas en 1935) se realizdé un gran nimero de concursos para la con-
struccion de edificios publicos de escala considerable. Esa continuidad de una politica
de fomento de la obra pablica en ei periodo enfocado, lleva a la realizacion de mis de
treinta llamados. Si sumamos a ellos los concursos convocados para significativos edi-
ficios del sector privado, la cifra supera el medio centenar.

Entre ellos merecen destacarse: Palacio Salvo (1922-Mario Palanti); Aduana de
Montevideo (1923-Jorge Herrin); Centro Médico de Montevideo—Hospital de Clinicas
e Instituto de Higiene (ler. grado 1928-2" grado 1930-Carlos A. Surraco); Sucursal
General Flores del Banco de la Repiiblica y Centro de Almaceneros Minoristas (ambos
del afio 1929 y ganados por Julio Vilamajo); Facultad de Odontologia (1929-Rius vy
Amargos); Palacio Municipal de Montevideo (1929/30-Mauricio Cravotto); Barrio
Obrero en el Cerro (1935-Caprario, Brugnini, Cervini y otros); Cimara Nacional de
Comercio (1936-Arbeleche y Canale); Seccién Femenina de Ensefianza Secundaria

300 A pesar del manifiesto caricter dindimico y “modernizador” del badlismo uruguayo en lo social, lo pro
ductivo y lo cultural, resulta paradojal comprobar el apego a modalidades inequivocamente conservadoras y
académicas elegidas para la concrecion de sus edificios representativos; el gjemplo mis clocuente es el del diario
“El Dia™ (1927), portavoz oficial de sus orientaciones politicas,

JJACOB Radl: “El Uruguay de Terra. 1931-1938". Montevideo, 1983,
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(1937-De los Campos, Puente y Tournier); Caja de Jubilaciones (1937, también
ganado por Arbeleche y Canale); Biblioteca Nacional (1937-Luis Crespi); Facultad de
Arquitectura (1938-Fresnedo Siri y Mucinelli); Edificio de la ANCAP y Palacio de
Justicia (ambos de 1938).

A este panorama debe agregarse el hecho de que varios de los mas senalados ar-
quitectos de este periodo desempenaron tareas en las oficinas técnicas de organismos
ptiblicos, donde encontraron facilidades para ejercitarse en el nuevo lenguaje. Entre
otros destacados profesionales queremos sefialar aqui la labor cumplida por Carlos A.
Surraco en Salud Piblica, la va mencionada de Juan A. Scasso en Paseos Publicos, de
Juan Aubriot en el Banco Hipotecario, de José H. Domato en Ensenanza Primaria, de
Beltriin Arbeleche en el Banco de Seguros, de Rafael Lorente Escudero en ANCAP.

Paralelamente, el Estado comienza también a tomar conciencia de sus responsabili-
dades en lo que tiene que ver con la solucion del problema de la vivienda en el pais.
Desde la sancién de la “Ley Serrato™ el 13 de julio de 1921, que permitié el acceso a la
vivienda propia a amplios sectores de la clase media uruguaya, la participacion de los
organismos estatales se hace cada vez mds importante, hasta culminar con la creacion
del Instituto Nacional de Viviendas Economicas (INVE) en 1937,

De cualquier forma, no podemos afirmar que existiera una conciencia clara del
problema habitacional en su conjunto, hasta muy avanzado el periodo enfocado. En
efecto, recién en la Ley Constitucional de 1934, “[...] aparece por primera vez es-
tablecido que la Ley propenderi al alojamiento higiénico y econémico del obrero, fa-
voreciendo la construccion de viviendas y barrios que retinan esas condiciones™ (32).

Sin duda, una actitud contrastante con la muy cuestionable postura reflejada en la
ponencia que los arquitectos uruguayos Pérez Montero, Labadie, Campos y Arrarte
Victoria presentaron al 2° Congreso Panamericano de Arquitectos realizado en la ci-
udad de Buenos Aires en 1927, en que senalaban: “[...] para un industrial es de gran
utilidad poder tener junto a su fibrica el mayor niimero posible de obreros, pues consi-
derando a éstos como una miguina que consume una limitada cantidad de combustible
en forma de alimentos tendra también una capacidad diaria limitada de trabajo y toda
pérdida de energia producida por el transporte se traducird en economia si esa fuerza
perdida se aplica a los fines de la industria™ (33).

Fuera de algunos ejemplos aislados, no serid en el campo de la vivienda popular

donde se experimentard mayoritariamente el nuevo lenguaje arquitectonico.

A diferencia con lo ocurrido en Europa y Estados Unidos, donde la vivienda indi-
vidual para la burguesia “culta”™ fue el primer campo de aplicacion del lenguaje de
“vanguardia”, los jovenes arquitectos uruguayos desarrollarin sus potencialidades crea-

32, CONTI DE QUEIRUGA, Nydia: “La vivienda de interés social en el Uruguay”™. Montevideo, 1972,
33, Cuado por GUTIERREZ. Ramdén: articulo citado.

30

tivas no solo atendiendo al cliente individual, sino a través de edificios de una escala
mayor. Por un lado, las construcciones para renta, de mediana altura, respondiendo a la
demanda residencial en las dreas de desarrollo urbano més dindmico: por otra parte, las
propuestas elaboradas para los concursos de arquitectura.

Fueron particularmente significativas las obras derivadas del sistema de concur-
s0s o realizadas directamente por los organismos puiblicos, las que en gran medida
transformaron a Montevideo en el laboratorio de experimentacion que plasmé en
hechos concretos muchas de las inquietudes tedricas ya manifestadas en la Facultad
de Arquitectura,
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PALACIO LEGISLATIVD PLANTA Ary. Gastane Mareii

15, 16, 17 y 18. La persistencia historicista: planta academica del Palacio Legislativo de Mon-
tevideo (inaugurado en 1925), Arg. Gaetano Moretti; sede del Jockey Club en Avda. 18 de Julio N
857, Montevideo (proyecto de 1923), Arq. J. P. Carré; grupo de viviendas en la calle Santiago
Vazquez, Montevideo, fines de los afos ‘20, Bello y Reboratti; edificio del diario “El Dia” en Avda.
18 de Julio esq. Yaguaron, Montevideo, 1927, Arq. D. Novoa Courras.
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19 y 20. Edificio de renta en calle Joaguin Requena Nos. 1378-86, Montevideo, anterior a 1937,
Arg. H. Da Silva.
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Edificio de renta en calle Luis Lamas esq. Josée L. Osorio, Montevideo, Arg. J. Caprario.

21.

0 1838, Args. M. A. Gori Salvo y J. M. Muraccioli,

22. Edificio de renta en Avda. Agraciada N° 3558 esq. Avda. Buschental, Montevideo. proyec
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rivera

23. Esquema de las obras de transformacion urbana de Montevideo promovidas por el ingeniero il

P. Fabini a partir de 1927
24. Plan Fabini: vista actual de la Rambla Sur de Montevideo culminada hacia 1935.
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96. Edificio de la Aduana de Montevideo. Concurso: ano 1923. Arg. J. Herran.

27. Hospital de Clinicas en Avda. Italia y calle Brito Foresti. Montevideo. Arg. C. A. Surraco.
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28. Centro de Almaceneros Minoristas en avda. 18 de Julio esq. Magallanes. Montevideo, 1929. Arq. J. Wilamajo.
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29 y 30. Facultad de Cdontologia en la calle Gral. Las Heras N® 1925, Montevideo, Args. J. A.
Rius y R. Amargos. Es de senalar el contraste entre la expresividad derivada de la arquitectura ho-

landesa del proyecto inicial y el austero lenguaje racionalista adoptado para su realizacion.
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Palacio Municipal de Montevideo, 1929-30. Arg. M. Cravotio.

31.
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32 y 33. Seccidn Femenina de Ensenanza Secundaria. Avda. Libertador Brig. Gral. Lavalleja esq.
Venezuela, Montevideo. Arg. O. De los Campos, E. M. Puente y H. Tournier.
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36. Banco Hipotecario del Uruguay. Calle Sarandi N© §70. Montevideo, 1937. Arq. J. A. Aubriot.
Detalle interior. (Hoy desfigurado).

37, 38 y 39. Banco de Seguros del Estado. Calle Mercedes esq. Avda. Libertador Brig. Gral.
Lavalleja. Montevideo, inaugurado en 1940. Args. B. Arbeleche e . Dighiero.
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Estacion de Servicio en Avda. 1B de Julio esq. Cnel. Brandzen (hoy demolida).

40, Comercio y
Montevideo, 1933—4. Oficina Técnica de ANCAP. Arq. R. Lorente Escudero.

#41. Refineria de La Teja. Montevideo, 1935. Oficina Técnica de ANCAP. Arg. R. Lorente Es-

cudero. Vista del blogue de administracion.

42. Quiosco policial. Montevideo, fines de la década del '30. Oficina Técnica del Ministerio del Inte-
rior. Arg. Juan C, Costa Lemes.
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43, 44. Que el fenomeno analizado no es exclusivo de la capital g

Garrasino. Usina eléctrica y local de Primeros Auxilios en Costanera
M. Garrasino.

ueda evidenciado a traves de
ejemplos significativos. Vivienda Parietti en calle Florida N? 1034. Paysandu, 1940. Arg. Oscar M.

Norte. Paysandd. Arg. Oscar

45 y 46. Grupo de viviendas en calle Treinta y Tres N” 73 al 89. Salto. Arg. Daniel J. Armstrong

Grupo de viviendas en calle Rincon N 40 al 52. Salto. Arg. L. A. Fournié Pineiro
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7. La busqueda del lenguaje

No se dio en Montevideo el clima de vibrante debate que reind en los grandes
centros europeos en torno a la renovacion de la arquitectura y las artes visuales.
No hubo cendculos combativos ni manifiestos detonantes. Ni siquiera es compa-
rable la situacion uruguaya con la argentina: no existié aqui un Virasoro de
verbo fogoso y polémico ni la tenacidad argumental de un Prebisch, expresada a
través de la revista “Martin Fierro™. Tampoco nucleamientos programidticamente
definidos como del “Grupo Austral™ aglutinado ya hacia el final del periodo, por
los arquitectos Bonet, Kurchan y Ferrari-Hardoy (34).

En principio, podria sorprender que esto sucediera en un pais que contd con un
plastico de singular talento —Joaquin Torres Garcia— un taller por él estructurado en
base a estrictos lineamientos doctrinarios y una vocacion hacia lo “constructivo™ que
podria haberse entroncado, organicamente, con el quehacer arquitectonico local (35).
Pero en lo que respecta al tema que nos ocupa, Torres Gareia llega tarde al Uruguay.
En 1934, cuando el pintor de avanzada retorna a Montevideo, lo que se interpretaba
como “vanguardia” arquitectonica estaba ya en sus calles y se manifestaba en la propia
Facultad.

3

Ya anotamos que dificilmente pueden calificarse como de “vanguardia™ las
propuestas arquitectonicas nacionales. De aceptarse el término, seria de cualquier modo
una vanguardia sin utopia. Hecho contrastante, en primer término, con ¢l ambiente
europeo, donde las comparativamente escasas realizaciones de avanzada no llegan, por
lo general, a resemantizar zonas caracterizadas del entorno urbano, como sucedié en
cambio en Montevideo. La utopia era alli, en Europa, el involuntario efecto de la van-
cuardia (36). Hecho contrastante ademas, con la todavia poco estudiada situacion gen-
crada en la Facultad uruguaya de los aios 50 donde la rispida polémica ideologica la
condujo, involuntariamente también, a una utopia sin vanguardia.s

La difusion de las nuevas ideas fue realizada por la revista “Arquitectura”, mayori-
tariamente dedicada a obras y escritos nacionales y por importantes revistas extranjeras,

34 Alejandro Virasoro se destacs como figura renovadora en la década del 20, adseribiéndose a la modalidad
del Art Deco: Alberto Prebisch, como Antonio U, Vilar, se constituyd en nitido exponente del racionalismo ar-
quitcctonico, a través de numerosas ¢ importantes realizaciones; en 1939, aparecié la primera declaracion pro-
gramsitica del grupo Austral que agluting, entre otros arquitectos, a los argentinos Jorge Ferrari-Hardoy v Juan Kur-
chan v al catalin Antonio Bonet,

35, La figura de Torres Gareia influyo en creadores de relieve actuantes en el Uruguay con posterioridad a
1940 (Ernesto Leborgne, Rafacl Lorente Escudero, Mario Payssé, Eladio Diesie), aunque esa influencia no se in-
strumenta a traves de una accidn sistematica y orghanica,

36, Interpretamos agqui el término “utopia”™ como imposibilidad de realizacion prictica.



manejadas por los arquitectos y estudiantes del momento, que les proporcionaron —tal
como nos lo manifestaron ellos mismos— elementos para crear el nuevo lenguaje ar-
quitecténico. Entre las mas destacables de estas tltimas debemos senalar la alemana
“Moderne Bauformen”, la estadounidense “*Architectural Forum™ y la que sin duda al-
canz6 una particular influencia: la holandesa “Wendingen™.

Igta tltima editada entre 1918 y 1931, difundié fundamentalmente la obra de la lla-
mada Escuela de Amsterdam (37) en la que se revela una clara predileccion por el uso
de materiales como el ladrillo visto, la teja y la madera y un lenguaje expresivo que
servird de referencia a multiples obras de la arquitectura renovadora uruguaya.

“Wendingen” divulgd también en forma muy importante la obra de Frank Lloyd
Wright (38). Sin embargo, la figura de Wright tuvo una muy limitada influencia en nuestro
medio. siendo casi exclusivamente en la obra del Arg. Romin Fresnedo Siri que aquella se
hace sentir en el momento, llegando a concretarse en ejemplos destacables (39).

Pero lo que resulta mis significativo para el tema que nos ocupa es la difusion que esa
revista realizé de la obra del holandés W. M. Dudok. Este fue, junto con la permanente pre-
sencia de Le Corbusier (40), el creador mas admirado y estudiado por los arquitectos
uruguayos del momento y su incidencia se hizo presente tanto en aspectos parciales de ex-
celentes ejemplos (torre del Estadio Centenario de Scasso y Domato; Instituto de Higiene
de Surraco: Edificio Centenario de De los Campos, Puente y Tournier), como, aun mas
claramente, en la utilizacion del “quinchado” en la obra del propio Scasso (41).

Las influencias detectables en un medio tan permeable a las manifestaciones cultu-
rales de los centros de difusién del exterior como el uruguayo, fueron diversas. Ademis
de las ya mencionadas, cabe citar:

— la de Auguste Perret (42), uno de los creadores curopeos mas divulgados por
la revista “Arquitectura’”;
la de Erich Mendelsohn;

17. La Escuela de Amsterdam —que tuvo en M. de Klerk y P. L. Kramer sus miis notorios representanies—
desarrollé su actividad en esa ciudad entre los afios 1910 y 1925 centrandose en la realizacion de conjuntos de vivi-
endas colectivas.

38. En cspecial en 1921 y 1925, afio éste en que dedica sicte nidmeros 2 los trabajos del arquitecto
estadounidense

39, La influencia de Frank Lloyd Wright se seguird manifestando, en forma acotada, en las décadas postert
ores especialmente en obras de arquitectos como J. C. Montes Rega, 1. Aroztegui, H. Vignale, cic.

40. Si bien la visita de Le Corbusier a nuestro pais dejé una huella importante, contando incluso con ¢l
espaldarazo oficial brindado por nuestra Universidad y a pesar que sus libros alcanzaron amplia difusion entre los
jovenes arquitectos uruguayos, la directa trasposicion de su lenguaje fue escasa. Quizis, como lo seralara ¢l Arg.
Aubriot en la entrevista que le realizaron los autores con fecha 23/4/74, porque a pesar de ser un “verdadero maes-
tro, resultaba inaceptable en nuestro medio y en aquel momento™. Salvo en los proyectos del Arg. Gomerz Gavazzo,
la influencia expresiva de Le Corbusier en el Uruguay fue parcial y limitada.

41. No deja de ser ilustrativo que una téenica tradicional del dmbito rural uruguayo. sea redescubierta por los
jévenes arquitectos renovadores como consecuencia del prestigio de una experiencia externa.

42 En 1936, Auguste Perret visité el Rio de la Plata, dictando dos conferencias en Montevideo, especial-
mente invitado por la Facultad de Arquitectura. Entre los realizadores nacionales, puede detectarse la incidencia del
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tarde, de Mario Payssé v Rafael Lorente Escudero.
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evideo 1938. J. Torres Garcia.
sresumiblemente con anteriorida

ue Rodd. Mont

48. Sillon disenado por J. Torres Garcia

47. Monumento Cosmico. Parg

influyeron en el lenguaje de la arquitectura uruguaya.

Reborati,

T

49. Conjunto de viviendas en Zaanstraat. Amsterdam, 1919. Arg. M. de Klerk. Ejemplos como esle

50. Garaje y vivienda en Bulevar Artigas N° 2291 esq. Avda. Gral. Garibaldi. Montevideo. Bello y




51 y 52. La limitada aunque persistente influencia de F. L. Wright: vivienda Barreira en Bulevar Ar-
tigas esq. Guana, Montevideo (Arg. R. Fresnedo Siri) y vivienda Pesquera en calle Coimbra N?
5910, Montevideo, 1944 [Arq. Héctor Vignale).

e i L : ;

o e
53. Vivienda Valerio Suullo en Bulevar Artigas esq. Ing. Garcia de Zuniga. Montevideo, 1928, Arg
C. Gomez Gavazzo. Inteligente asimilacion del lenguaje de Le Corbusier. |
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54 y 55. La influencia de la revista "Wendingen™: Instituto de Higiene en el Parque J. Ballle y
Ordéfiez, Montevideo, proyecto de 1933 (Arg. C. Surraco) y Torre de los Homenajes del Estadio
Centenario en la misma localizacion, 1930 (Args. J. A. Scasso y J. H. Domato).

bors w0
.

56. Escuela en Hilversum, 1926, Arg. W. M. Dudok.

57. Las experiencias de Dudok se manifiestan
La: ncie en la obra del Arg. : i ;
Republica de México N? 6029, Montevideo. e SRR R R B
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58. Teatro Champs Elysées. Paris, 1911-14. Arq. A. Perret.
59. La modalidad compositiva de Perret presente en obras de los arquitectos uruguayos: edificio

Mac Lean en la calle Solis Nos. 1531-33. Montevideo, hacia 1930. Args. J. Herran y L. Crespi.

60. Edificio de apartamentos en Cicerostrasse, Berlin. 1927-28. Arq. E. Mendelsohn.
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61. Elementos del vocabulario de Mendelschn retomados en obras de la arguitectura uruguaya:
edificio Giielfi en Avda. Libertador Brig. Gral. Lavalleja N° 1777, Montevideo, Arq. F. Vazquez

Echeveste.

62 y 63. EI raciona_lismo europeo inspiré innumerables obras realizadas en el pais: edificio de
renta en calle Francisco Vidal esq. Rambla Mahatma Gandhi y vivienda en Avda. Agraciada esq.
Larrobla. Montevideo,
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66 y 67. Arquitectura de inspiracion nautica: edificio "F’Iarjeta“ en Atlantida, Depto. de Canelones;
restaurante y teatro al aire libre en playa Ramirez, Montevideo, Arq. Buenaventura Addiego.

68. El “Art Déco” a través de la vertiente estadounidense: “Palacio Diaz" en Avda. 18 de Julin N°

1333, Montevideo, Args. G. Vazquez Barriere y R, Ruano. Su silueta alude a |

Eliel Saarinen para el concurso del “Chicago Tribune" de 1922,

a del proyecto de

T2
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69. El "Art Deco” a traves de la vertiente francesa: residencia en Avda. 8 de Qctubre esq. Bulevar
Batlle y Orddnez (hoy Liceo N° 14), Montevideo. Arq. Alfredo Lavignasse.

70. Dilatada aceptacion de la modernidad a través del “Art Déco’™ calle Rivadavia Nos, 2194 a
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2200 esq. Avda. Garibaldi. Montevideo,
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71 y 72. La mulliplicidad de referencias no impide la obtencion de obras significativas con carac-
teristicas propias: estudio y vivienda del Arg. M. Cravotto en Avda. Sarmiento esq. Estigarribia.
Montevideo, 1332.
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8. Las grandes concreciones

Fue en una obra como el Palacio Lapido (1929-33, Aubriot y Valabrega) donde
convergieron muchas de las influencias senaladas, formalizando uno de los ejem-
plos mas notables del periodo. De algiin modo, se sintetizo alli la actitud de los ar-
quitectos uruguayos frente al problema de plasmar un nuevo lenguaje para las exi-
gencias de su medio. La obra refleja, como la mayoria de las mejores del momento,
una incorporacion “ecléctica”, de miltiples modalidades de vanguardia.

¢Indicaba este nuevo eclecticismo una via sin salida? jrevelaba una aceptacion acritica
de las propuestas provenientes del exterior, producto de una actitud meramente receptiva?

Creemos que la respuesta a ambas interrogantes debe ser negativa, Tal respuesta se
basa, en primer lugar, en la preocupacion claramente explicitada por los mds desta-
cados arquitectos del periodo, por obtener una arquitectura auténtica y no una simple
trasposicion de modelos ajenos. “Estibamos haciendo una arquitectura para ¢l Uru-
guay”, nos decia al referirse a ese momento el Arg. De los Campos (44). Frente a la ne-
cesidad de otorgar solucion a los nuevos problemas, esa preocupacion se manifiesta a
través de una apropiacion pragmitica de elementos provenientes de diversas fuentes,
orientdndose hacia la concepeidn de una arquitectura propia.

Es justamente esa actitud la que, segin veremos, aflora en la obra del mds brillante
de los realizadores del periodo: Julio Vilamajo.

Esa senalada preocupacion por una arquitectura auténticamente “uruguaya”, se re-
fleja en hechos concretos.

“n efecto, muchos de los disefnadores del momento enfrentaron la conecrecién de
nuevos programas, desarrollando un esfuerzo de anilisis critico de los mismos, sin
limitarse a la trasposicion mecinica de ejemplos externos.

Debemos mencionar en tal sentido, 1a obra del Arq. Scasso al encarar la realizacion de di-
versos edificios escolares concebidos a partir de 1924, Para ello, Scasso trabajé en estrecha
colaboracion con la Comisién de Escuelas Experimentales, respondiendo a las nuevas orien-
taciones que en materia docente se iban imponiendo por entonces. Decia este arquitecto, al ser
interrogado sobre la conformacion que tendria la nueva escuela cuyo proyecto se le habfa en-
comendado: “[...] hasta hablar con la directora, no sabria como hacerla, porque el ar-
quitecto debe hacer el edificio de acuerdo con la técnica docente utilizada por el maes-
tro” (45).

44, Entrevista realizada por los autores ¢l 24/8/76,
45. Entrevista realizada por los autores el 1075772 y publicada en la revista “Arquitectura™ N® 255. Mon-
tevideo, julio 1986,
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Similar actitud encontramos en la obra del Arq. Surraco vinculada al Hospital de
Clinicas, al adaptar a nuestro medio el partido en altura que estudiara exhaustivamente
en Estados Unidos.

“A ellos no les interesa nada la ubicacion de las habitaciones de los enfermos”
—mnos decia Surraco cuando lo entrevistamos (46) refiriéndose a los arquitectos
estadounidenses— “porque logran el aire optimo y la iluminacion 6ptima por medios
artificiales y no les importa la orientacion. Aqui [refiriéndose al Hospital de Clinicas]
todos los enfermos estdn en las partes soleadas|...|; tuve que acondicionar toda esa ar-
quitectura, toda esa plastica a nuestro modo de ser”.

Destaquemos, en segundo lugar, la aceptacién y la ejercitacion de los arquitectos
locales, de una tecnologia acorde con los nuevos programas y con las posibilidades de
la época. La difusion de la estructura de hormigén armado fue decisiva para posibilitar
la realizacion de edificios de importante escala, a la vez que la puesta en prictica del
nuevo lenguaje. Debe sefialarse al respecto, el aporte realizado por el ingeniero alemin
Adolf Hartschuh. Llegado al pais con la empresa Dyckerhoff y Widmann —construc-
tora del Palacio Salvo y de la mayor parte del Estadio Centenario— fue el calculista de
esta dltima obra, asi como del Hospital de Clinicas y muchos otros importantes edifi-
cios que lo vincularon a los arquitectos mas destacados del pais.

En tercer lugar, no podemos dejar de apreciar, en los mejores ejemplos, la convin-
cente insercion de la obra en su ambito especifico.

Uno de los puntos neurdlgicos del debate en torno a la arquitectura moderna (47)
fue —y sigue siendo— la actitud irreverente o cuando menos indiferente, ante las car-
acteristicas del medio donde aquella se implanta.

En el Uruguay puede sefialarse sin duda, la existencia de realizaciones convincentes en
si mismas pero, precisamente por “ensimismadas”, ajenas y ain agresivas respecto a su en-
torno inmediato. Mis alld de sus innegables valores, tal es el caso del Cine Ambassador,
obra de los Args. Etchebarne y Ciurich. Merece en cambio citarse la opuesta actitud refle-
Jada en no pocos ejemplos. Hagamos somera mencion de alguno de ellos.

El Arq. Mufioz del Campo, en su Colonia de Vacaciones proyectada inicialmente
para hotel en la década del 30, logra una muy acertada insercion paisajistica frente a la
rambla costanera de Montevideo. Y ello sin desmedro del lenguaje utilizado, que
sugiere la influencia de “Wendingen™ y quizis el conocimiento de la obra de Mendel-
sohn posterior a su estadia en Holanda (48).

46. Entrevista realizada por los autores ¢l 27/4/72.

47. Por lo ya visto, seria irrelevante y ain confusionista adoptar, para el caso uruguayo, L denominaciones
de arguitectura “racionalista”, "geométrica”, “funcionalista”™ o “internacional ",

48, Nos referimos, por ejemplo al Cementerio Judio en Koenisberg de 1926,
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Logro mas profundo es la excelente Facultad de Ingenieria de Julio Vilamajo,
donde la presencia del rio, el parque y el amanzanamiento del barrio lindero, se conju-
gan con el edificio; hito urbano atin vigente, a pesar de las crecientes degradaciones
registradas en la zona inmediata.

La preocupacion por el paisaje y el espacio publico se hace igualmente evidente en
la gestion de la Direccion de Paseos Publicos del Municipio de Montevideo, bajo la di-
reccion del Arq. Scasso. Con nuevas modalidades expresivas, Scasso confiere continui-
dad a una encomiable politica de espacios verdes en una ciudad que habia contado en-
tre otras, con las memorables actuaciones de los paisajistas André y Thays (49).

Pero por sobre todo, nos importa destacar una obra que demuestra la viabilidad de sortear
uno de los problemas mis arduos que se le presentan a la nueva arquitectura : la feliz insercion
de un cédigo no “socializado™ en un contexto lingtifstico homogéneo y de fuerte caracteri-
zacion. Y ese es el desafio que resuelve a nuestro juicio con soltura, el equipo integrado por
los Args. De los Campos, Puente y Tournier en el Edificio Centenario, erigido en plena Ci-
udad Vieja de Montevideo. Realizacion significativa, en tanto alcanza atin hoy dimension de
alegato y se afirma como solucion alternativa frente a la indiscriminada agresion con que la
construccion especulativa ha venido degradando el casco antiguo de la ciudad.

Nuevamente aqui, como lo sefaliramos, puede vislumbrarse el peso de “Wendin-
gen’” y de las varadas corrientes “expresionistas” y “constructivistas” divulgadas en la
época. Pero mads allid de las filiaciones epiteliales, interesa analizar los recursos de or-
ganizacion de conjunto con que los disefiadores sustancian el éxito de su obra. Se sac:
partido, precisamente, del escollo que mas ficilmente podia haber originado su fracaso
de base: la mmportante dimension del predio, en un entorno urbano de rigurosa
cuadricula colonial y apretada subdivision catastral. Gracias a la infrecuente disposi-
cion de servicios concentrados sobre fachada y a causa de la vision sesgada unpuesta
por la estrechez de la calle, el edificio se lee en la prictica, como una sucesion de edifi-
cios. Unidad constituida por sumatoria de unidades de mis acotados frentes y compat-
ibles, por lo tanto, con la ritmica y las proporciones dominantes en el sitio. La torre—
monumento que se yergue como jalon urbano sobre la esquina, se disgrega acertada-
mente hacia los lados, retomando la escala de sus linderos.

asado y presente se admiten aqui como realidades consonantes. Capaces, ademas,
de potenciarse hacia el futuro. Tal como se ha sefalado (50), “El Edificio Centenario
[...] es una muestra de sabia insercion de un modelo que respeta el contexto preexis-
tente y propone a la vez, una audaz alternativa de cambio™.

49, Edouard André (1840-1911): Jardinero Jefe de la ciudad de Paris, con actividad en su pais y en ¢l extran-

Jero. Charles Thays (1849-19306): arquitccto paisajista francés actuante en la Repiblica Argentina desde 1891, A

partir de 1903, realizé una serie de propuestas y trabajos relacionados con diversos pascos piblicos de Montevideo.
50. GRUPO DE ESTUDIOS URBANOS: “Una Ciudad sin Memoria”. Montevideo, 1983,
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73,74,75 y 76. Palacio Lapido en A\.n::la 18 de Julio esq. Rio Branco. Montevideo, 1929-33. Args.
J. A. Aubriot y R. Valabrega.
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77,78, El B. Scé.la Expenmental de Mal
1927-29, Arg. J. A. Scasso.
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81. Ejemplo de arquitectura “ensimismada”: cine "Ambassador” en calle J. Herrera y Obes N?®

1325. Montevideo, 1936. Args. J. Etchebarne y E. Ciurich. (Hoy muy desfigurado).
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82. La ciudad resemantizada: imagen congruente de un sector del barrio Pocitos generada a
traves de la arquitectura renovadora. Viviendas en la calle F. Solano Antufia esq. Tomas Diago,
Montevideo, Args. O. De los Campos, E. M. Puente y H. Tournier.
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- hmr 'y : L
83. Colonia de Vacaciones en Rambla Republica de Chile N® 4519, Montevideo. Arg. A. Munoz del
Campo.
B4. Cementerio judio en Koenisbeg, 1926. Arq. E. Mendelsohn.
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% RN Y
85. Facultad de Ingenieria en Avda. J. Herrera y Reissig esq. Julio M. Sosa. Montevideo. Proyecto
inicial: 1933. Arg. J. Vilamajé. Vista desde la Rambla.
86. Facultad de Ingenieria de Montevideo. Vista desde la calle Ing. Garcia de Zuiiga.

87 y 88. La preocupacion por el paisaje y el espacio publico en la gestion de la Direccion de
Paseos Publicos del Municipio de Montevideo: acondicionamiento de las canteras del Parque Rodé
y detalle de la plaza Octavio Hansen en Rambla Republica de Chile y Bulevar J. Batlle y Ordéfiez.
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ltuzaingo. Montevideo, 1930. Args. O.

90 y 91. Edificio Centenario en calle 25 de Mayo esq.

89

De los Campos, E. M. Puente y H. Tournier.
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T
92. Edificio Centenario: croquis del proyecto inicial. La modalidad expresiva y algunos detalles

revelan el conocimiento del expresionismo holandés y coincidencias con algunos planteos locales
(ver fig. N® 29),
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9. Vilamajo. Singularidad y pluralismo

La figura de Vilamajo es dificilmente encasillable. Resulta atipica tanto por la di-
mension incomparable de su talento, como por el cardcter asistemitico de su actuacion
profesional y docente. Paradojalmente, su legado resulta en cambio generalizable.

El conjunto de su obra puede interpretarse, en efecto, como metafora del periodo inda-
gado.

No es del caso analizar aqui la totalidad de su quehacer arquitectonico (51). Lo que
importa es senalar la sorprendente diversidad de sus recursos expresivos, asi como los
vinculos mas 0 menos laxos pero incuestionablemente existentes que lo vinculan a muy
vartados creadores y tendencias: Mendelsohn, Wright, Perret, Dudok, el *Deco”, el ex-
presionismo holandés y la siempre presente cultura hispinica. Eclecticismo moderno,
querido y asumido por el maestro. Eclecticismo que sintetiza, a través de un solo cre-
ador, la pluralidad de modalidades con las que sus colegas pusieron de manifiesto una
clara voluntad renovadora; y con las que obtuvieron complementariamente, solucion
eficaz a una muy amplia gama de programas arquitectonicos y urbanos.

El caso de Vilamajé es paradigmatico. No sufrio las crisis periddicas de “identidad
nacional™ a las que alude el acdpite con que iniciamos nuestro andlisis, porque acepté
con lucidez la condicion periférica de la cultura propia. El tamiz critico que interpuso a
las modernas corrientes actuantes en el mundo estadounidense y europeo, posibilité su
flexible adaptacion a las necesidades locales: su adecuacion fluida al medio urbano,
paisajistico y poblacional de nuestro suelo.

Menos perdurable aunque mis extendido, ese fue también el legado sustancial de la
mejor arquitectura uruguaya realizada en el periodo.

En definitiva, el pragmatismo de la “vanguardia™ uruguaya se constituyé en factor
esencial que permitio capitalizar como logros nacionales, gran parte de sus propuestas.

51. Para una vision global de Ia obra de Vilamajo, puede consultarse LUCCHINI, Aurelio: “Julio Vilamajd,
su arquitectura”. Montevideo, 1970; ARANA, Mariano: “Julio Vilamajé entre la Arquitectura y ¢l Medio™ (en re-
vista “Nuestra Arquitectura”™ N” 510, Buenos Aires, 1980); revista “Elarga”™ N® 2, Montevideo, diciembre de 1991
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94. Vivienda propia del Arg. J. Vilamajo en la calle Domingo Cullen esq. Avda. Sarmiento. Mon-

tevideo, 1930.
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VENTORRILLO OF LA BUENA VISTA
\ Lean Sl

95 y 96. Ventorrillo de la Buena Vista en Villa Serrana. Depto. de Lavalleja, 1946-48. Arq. J. Vila-
maja.
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97. Facullad de Ingemieria de Montevideo. Arg. J. Vilamajo. Vista del cuerpo lateral norte. Resulta
perceptible la influencia de A. Perret.
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Acevedo Diaz, Montevideo, 1928. Arg. J.

99. Edificio Staricco y Fignone en Bulevar Espana esq.

Vilamaijo.

88. Facultad de Ingenieria de Montevideo. Arg. J. Vilamajo. Vista de acceso.
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100. Edificio Juncal en calles Rincon, Juncal y Parana. Montevideo, 1936-39. Arg. J. Vilamajé.
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