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Este tercer volumen de la serie del Plan Director presenta un conjun-
to de andlisis, interpretaciones y propuestas cuya finalidad es alimen-
tar la reflexion y el debate sobre la naturaleza y las caracteristicas de
los territorios universitarios actuales y futuros.

En este sentido, las cifras e informacion manejados deben ser consi-
deradas como meros instrumentos indicativos para la formulacion del
trabajo. Este pretende mostrar que la accion sobre el territorio nun-
ca es inocua, tenga o no una politica explicita como fundamento, y
que su planificacion, por el contrario, es imprescindible para la con-
secucion de los trascendentes objetivos que la sociedad le asignd a la
Universidad de la Republica. Plan Director
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1 INTRODUCCION







En esta publicacién presentamos un conjunto de andlisis y reflexiones sobre
diferentes aspectos que hacen al establecimiento de politicas edilicias y terri-
toriales que deberian implementarse en los préximos veinte afos. Vertebra-
das por la voluntad de explicitar problematicas y eventualmente respuestas,
estas reflexiones conforman un primer paso que pretende alimentar el im-
prescindible debate del conjunto de los actores universitarios.

Las proyecciones poblacionales realizadas en el afio 2000 y el relevamiento
edilicio-territorial del conjunto de la UdelaR, realizado en 2000 (Montevideo)
y 2001 (interior)?, constituyeron nuestros "insumos" basicos. En el primer ca-
so aproximandonos a la definicion del universo de usuarios y en el segundo
permitiendo generar un conocimiento profundo, en cantidad y calidad, de
nuestra realidad presente.

El modelo de crecimiento de la planta fisica, elaborado sobre este conoci-
miento, permitié acercarnos a un dimensionado posible de la Universidad en
el periodo considerado. Aun manteniendo la actual relacién de metros cua-
drados por estudiante, la presion demografica proyectada es de tal magnitud
que implicaria, en los préximos 20 afos, un crecimiento a mas del doble del
area actual.®

Ante esta realidad la definicion de politicas edilicias y territoriales constituye
un acto de enorme trascendencia pues se liga de manera indisoluble a con-
cepciones sociales, estructurales y académicas de la Universidad. EI PLEDUR
constituye un punto de partida muy importante en estos aspectos. Su proyec-
to "Ensefanza para estudiantes radicados en el interior" propone la incorpo-
racion anual de 5.000 nuevos estudiantes y la implementacion de cinco cen-
tros universitarios de naturaleza regional en un periodo de cinco afios, esta-
bleciendo asi las bases de una politica de descentralizacién que implica una
definicion territorial, estructural y académica de fuerte impacto.®

Una politica de esta naturaleza se convierte en un seguro generador de dina-
micas econdmicas, sociales y culturales absolutamente novedosas y atractivas.
En la medida que se logre consolidar contaremos con un instrumento pode-
roso de desarrollo, transformacién, enriquecimiento cultural e integraciéon
geografica del pais. Ademas (y no es poca cosa) la Universidad comenzara a
ser de la Republica.

(1) Ferndndez, Firpo y Pereda, "Proyeccion de la matricula universitaria. Periodo: 2000-2030", Documento de Trabajo
del Rectorado N°3. UdelaR 2000.

(2) 'Plan Director 2. Relevamiento Edilicio en Montevideo", UPD-DGA-UdelaR 2002.

(3) Todas las estimaciones y cifras fueron realizadas sobre los cursos de grado exclusivamente.

(4) Todo proyecto territorial universitario debe ser un proyecto integral que incluya, ademds de lo estrictamente
académico, los servicios de bienestar (ver "Plan Director: fundamentos conceptuales', pdg. 38). En todas las
estimaciones de dreas realizadas para esta publicacion estos servicios no fueron tenidos en cuenta El tema serd
abordado en el futuro inmediato.
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Primera parte













1.1 LA UNIVERSIDAD EN EL TERRITORIO NACIONAL:
PANORAMA GENERAL

La UdelaR posee en todo el pais 187.162m? destinados a sus distintos servicios
académicos®. El 84.8% (158.799m?) de estas areas se encuentran en Montevi-
deo, mientras el restante 15.2% (28.363m?) se distribuye en distintos departa-
mentos del interior. Si consideramos el conjunto de instalaciones radicadas en
el dmbito de la Regién Metropolitana de Montevideo (departamentos de
Montevideo, San José y Canelones) frente al interior no-metropolitano, las dis-
tancias se hacen aun mayores. En el primer ambito se localiza el 87.6%
(163.890m?) de las instalaciones universitarias mientras que en el sequndo ape-
nas lo hace el 12.4% (23.262m?) del total. Ambas lecturas del territorio (capi-
tal-interior y region metropolitana-interior no metropolitano) ponen en evi-
dencia el indiscutible macrocefalismo que caracteriza a nuestra Universidad.

GRAFICO 1/ LA UNIVERSIDAD EN EL TERRITORIO NACIONAL
Superficie construida (m?)
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De los locales ubicados en el interior tan sélo el 27% (7.581m?) corresponde a
locales que cobijan actividades académicas permanentes y de clara vocacién
local y regional (Casa Universitaria de Paysandu, Casa Universitaria de Rivera
y Regional Norte de Salto). El 73% restante (20.782m?) son instalaciones total-
mente dependientes de servicios localizados en Montevideo. El 55%

(5) Esta superficie no incluye al Hospital de Clinicas.
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(15.691m?) de las instalaciones universitarias en el interior corresponde a las
estaciones experimentales de la Facultad de Agronomia (Cassinoni en Paysan-
du®, San Antonio en Salto y Bafiado de Medina en Cerro Largo) mientras el
restante 18.3% (5.091m?) corresponde a servicios localizados en la Regién Me-
tropolitana de Montevideo (Seroterapico de la Facultad de Medicina en Em-
palme Olmos, campos de Miguez y Libertad de la Facultad de Veterinaria y
Centro Regional Sur de la Facultad de Agronomia en Joanicd)™.

GRAFICO 2 / LA UNIVERSIDAD EN EL INTERIOR
Superficie construida (m?)
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La presencia de la UdelaR en el interior del pais se da a través de 4 modalida-
des basicas: estaciones y campos experimentales, casas y centros universitarios
y la Regional Norte.

- Las estaciones experimentales de Agronomia cuentan con complejos edili-
cios de considerables dimensiones: Cassinoni en Paysandu tiene 6.682m?,
San Antonio en Salto tiene 4.493m? y Bafiados de Medina en Cerro Largo
cuenta con 4.516m?. Todas tienen instalaciones apropiadas para el desarro-
llo de la investigacién, la ensefianza, la extensiéon y la produccién. Ademas
permiten la permanencia de una numerosa cantidad de estudiantes duran-
te largos periodos. La Facultad de Agronomia cuenta también con el Centro
Regional Sur (1.365m? préximos a Joanicé en Canelones) donde se desarro-

(6) La EEMAC presenta particularidades que seran explicitadas mds adelante.
(7) No consideramos el Polo Tecnoldgico de Pando de la Facultad de Quimica. Estos locales, que cuentan con un
drea total de 3.691 ¥, estan aun en proceso de ocupacion.



Ilan tareas de ensefianza, investigacion y extension. En la actualidad tienen
distintas intensidades de uso.

- Los campos experimentales de la Facultad de Veterinaria cuentan con ins-
talaciones mas pequefas: Libertad, en San José, con 1.131m? y Miguez, en
Canelones, con 848m>. Alli también se desarrollan actividades de investi-
gacion, ensefianza, extensién y produccion.

- La Regional Norte de la UdelaR tiene un complejo edilicio propio en la ciu-
dad de Salto con un area de 5.880m?>. Este ofrece todas las comodidades pa-
ra el desarrollo de las tareas universitarias basicas. Cuenta ademas con la
Casa Docente (387m?), donde se realizan actividades de ensefianza, exten-
sion y administracion. La Regional cuenta con la presencia de los siguientes
servicios: Agronomia, Arquitectura, Ciencias Sociales, Derecho, Enfermeria,
Musica, Quimica, Sicologia y Veterinaria.

- Las Casas Universitarias son actualmente dos: la de Paysandu, que tiene un
area de 831m?y la de Rivera, que tiene un area de 483m>. La primera comen-
26 su funcionamiento en 1969 y la segunda lo hizo en 1987. En estas "ante-
nas" universitarias se desarrollan actividades diversas (cursos de verano, cur-
sos de actualizacién, orientaciéon de estudiantes, actividades culturales diver-
sas, actividades vinculadas al medio y a las organizaciones sociales, etc).

1.2 CUANTIFICACION Y EVALUACION DE LAS AREAS
DESTINADAS A LA ENSENANZA'Y LA INVESTIGACION

El relevamiento del conjunto de los edificios universitarios, realizado a lo largo
del aflo 2000 (Montevideo) y 2001 (interior), tuvo por objetivo principal la con-
formacién de un banco de datos actualizado que permitiera conocer con preci-
sion la naturaleza, la dimensién y los usos de todos los locales universitarios.®

La confeccion del relevamiento implicé la definicion de una serie de pautas
que permitieran clasificar al conjunto de los locales, segin agrupamientos
pertinentes a los efectos de comprender su naturaleza funcional y espacial. En
este sentido, las areas destinadas a las funciones de ensefianza e investigacion
son las grandes protagonistas. Por un lado porque representan, sumadas, mas
del 41% del area total de los edificios universitarios montevideanos. Por otro

(8) En la primera publicacién parcial de este trabajo presentamos los criterios conceptuales y metodolégicos
empleados, asi como algunas cifras bdsicas referidas a dimensiones y usos de los locales montevideanos de la
UdelaR y de cada uno de sus servicios. Ver "Plan Director-Relevamiento edilicio en Montevideo', DGA-UdelaR,
2002. Este trabajo implicé a 17 servicios, quedando fuera los servicios cuyo funcionamiento bdsico se da en el
Hospital de Clinicas, que también quedo excluido.
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lado, porque constituyen, también en términos cualitativos, las actividades
académicas protagonicas® en el uso de los locales universitarios. A continua-
cién presentamos los criterios fundamentales adoptados para su relevamien-

to y posterior clasificacién.t

GRAFICO 3 / PLANTA FISICA: SUS USOS FUNDAMENTALES
Distribucion de la superficie construida (%)
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La funcion "ensefanza" se desarrolla segun distintos modos (expositivo,
participativo, individual, grupal, etc) y en locales teéricamente adaptados a
los requerimientos que estos modos plantean (particularmente en relacién a
la necesidad de ciertos equipamientos caracteristicos). Ademas, segun las ac-
tividades desarrolladas en cada local, debe considerarse un uso horario sema-
nal adecuado a cada uno de los modos existentes (segun necesidades de ven-
tilacion, preparacion, limpieza, etc).

Todos los locales incluidos en esta categoria funcional (ensefianza) requieren
buen acondicionamiento luminico y térmico (natural y artificial), una correc-
ta renovacién de aire (natural o artificial) y un acondicionamiento acustico

(9) La tarea de la extension, tercer pilar de nuestra identidad universitaria, no tiene proyecciones edilicias con la
trascendencia y el protagonismo de las otras dos. La Facultad de Medicina desarrolla tareas de asistencia en el
Hospital de Clinicas. Las facultades de Odontologia, Sicologia y Veterinaria también, aunque las desarrollan en
sus propios edificios, en locales especificos que si fueron relevados. Las tareas de asistencia desarrolladas en
otros servicios no implican locales especificos

(10) Los criterios adoptados en este caso se basan en el trabajo realizado en el marco del "Estudio de mejora de la
gestion de la Universidad de la Republica" realizado en 1995 y llamado "Estudio de la estructura fisico-espacial de
la Universidad", cuyo coordinador técnico fue el Arq. Carlos Folco.



basico que permita asegurar su adecuado funcionamiento. En esta etapa del
relevamiento no fue considerado el cumplimiento o no de estos requisitos
cualitativos.

Los distintos tipos de aula fueron ordenados en cinco categorias, segun los si-
guientes parametros:

- aula comun
se dictan cursos expositivos de tipo "magistral" (aula tradicional). Debe es-
tar equipada con sillas individuales, escritorio y pizarra. Se considera un
uso semanal de 40 horas y 0,8 metros cuadrados por alumno.

- aula magna
se desarrollan eventos diversos, caracterizados por su significacion acadé-
mica y/o cultural. Debe estar equipada con butacas individuales, estrado,
escritorio, pizarron y equipos audiovisuales. Se considera un uso semanal
de 20 horas y 0,65 metros cuadrados por alumno.

- aula especial
dictado de cursos o conferencias con participacién activa de los estudian-
tes. Debe estar equipada con mesas y butacas individuales, escritorio, pi-
zarrén y medios audiovisuales. Se considera un uso semanal de 20 horas y
2 metros cuadrados por alumno.

- aula trabajos practicos
se desarrollan trabajos teoricos y/o practicos bajo la direcciéon de uno o va-
rios profesores y con activa participacion estudiantil. Debe estar equipada
con mesas, bancos y pizarréon. Se considera un uso semanal de 40 horas y
1,5 metros cuadrados por alumno.

- aula laboratorio
se desarrollan trabajos tedricos y/o practicos en grupos o individualmente.
Debe estar equipada con mesas de laboratorio, escritorio y pizarrén, y de-
be contar con ciertas instalaciones basicas (agua, evacuacion eventual-
mente tratada, gas, electricidad, etc). Se considera un uso semanal de 24
horas semanales y 2,5 metros cuadrados por alumno.

La funcién "investigacion”, al igual que la de la ensefianza, se desarrolla se-
gun distintos modos y en locales adaptados a los requerimientos que estos
modos plantean. Segun las actividades desarrolladas en cada local, considera-
mos un uso horario semanal distinto.

Todos los locales incluidos en esta categoria funcional requieren buen acon-
dicionamiento luminico, térmico y acustico y una correcta renovacién de aire.

APROXIMACION FISICO-TERRITORIAL 17
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El relevamiento no considerd, en esta etapa, el cumplimiento de estos reque-
rimientos cualitativos en los locales estudiados.

Los distintos tipos de locales vinculados a las tareas docentes de investigacion
fueron ordenados segun las siguientes categorias:

- locales o gabinetes docentes
sala comun de catedra o de departamento de ensefianza donde se atien-
den diversas necesidades de funcionamiento (consultas estudiantiles, reu-
niones de trabajo, atencidon a otras demandas, etc). Debe estar equipada
con escritorios y sillas. Se considera un uso semanal de 30 horasy 7,5 me-
tros cuadrados por docente.

- salas o gabinetes comunes de investigacion
oficina o sala comun, con privacidad, donde se desarrollan actividades de
investigacion que no necesitan instalaciones particulares. Debe estar equi-
pada con escritorios y sillas. Se considera un uso semanal de 30 horasy 8
metros cuadrados por investigador.

- salas o gabinetes de investigacion con equipamiento especializado
oficina o sala con equipamiento particular (instalaciones, mesadas, etc)
gue puede tener distintos grados de sofisticacién y requerir mayor o me-
nor privacidad. Se considera un uso semanal de 24 horas y 7,5 metros cua-
drados por investigador.

El relevamiento permitié conocer las areas destinadas a cada una de las fun-
ciones planteadas segun los distintos modos de su desempefio y elaborar un
diagnéstico primario de la situaciéon universitaria en materia edilicia, particu-
larmente para las funciones de ensefianza e investigacion. En efecto, en rela-
cion a estas ultimas, con la definicion de las superficies necesarias por usuario
para cada funcién y modo, fue posible estimar la cantidad de plazas (lugares)
potenciales que posee la infraestructura edilicia universitaria®. La relacion de
estas plazas con los usos horarios semanales estimados para cada tipo de lo-
cal de ensefanza o investigacion nos permitid, a su vez, calcular la capacidad
(el total de horas-plaza semanales) disponibles en cada caso.

Definidos estos potenciales de uso es sencillo estimar, en una primera aproxi-
macioén, los déficits o superavits que, en enseflanza o en investigacion, cada
servicio universitario plantea. Para ello seria necesario referir la disponibilidad
a la demanda respectiva (estudiantil, en el caso de las aulas; docente, en el ca-

(11) Hablamos de 'potencial” pues las hipdtesis tomadas no siempre se verifican en la gestién concreta que hace cada
servicio de sus locales.



so de la investigacion). Sin embargo, la definiciéon estricta de la demanda
plantea algunos problemas.

En efecto, la demanda de uso horario de plaza promedio por usuario estu-
diantil esta en el entorno de las veinte horas semanales‘?. Sin embargo, la ne-
cesidad de definir un total de usuarios plantea un problema importante, pues
sabemos que la matricula anual no se traduce estrictamente en demanda lo-
cativa real. Por lo tanto resultard imprescindible definir algun criterio que nos
aproxime a la cantidad real de usuarios para, en un segundo paso, estimar la
oferta real de cada servicio.™

La carga horaria promedio, en el caso de los docentes e investigadores, es va-
riable seguin los distintos servicios. Por ello consideramos adecuado, en una
primera aproximacién a los efectos de avanzar rdpidamente hacia un diag-
nostico, referir la asignacion de las areas necesarias a la cantidad de "unida-
des-docentes" de 40 horas semanales de cada servicio, estableciendo una ne-
cesidad promedio de 11 metros cuadrados para cada una de estas unidades y
para todos los modos de la funciéon investigacion.

El area destinada a la funcién ensefanza en el conjunto de las instalaciones
edilicias consideradas en este relevamiento de la Universidad de la Republica
en Montevideo es de aproximadamente 35.000 m?, es decir un 21% de su area
total. Por otro lado, la cantidad total de alumnos matriculados en los 17 ser-
vicios considerados supera ligeramente los 63.000.

En la planilla de sintesis del Diagndstico-Ensefianza se puede observar que la
Universidad tiene para esos servicios una capacidad potencial estimada en
55.786 estudiantes, es decir el 91% de la matricula total. Se trata, por lo tan-
to, de una situacién cuantitativa general equilibrada.

En una aproximacion mas detallada observamos situaciones bastante extre-
mas. Por lo pronto, si analizamos el tema segun la distribucion de los estu-
diantes que releva el censo y los metros cuadrados por areas académicas,
constatamos que el area Social es tremendamente deficitaria. Con el 54% del
total de estudiantes, tiene el 26% de las areas universitarias totales dedicadas
a la ensefanza. Este 26% permite generar, segun las superficies y los tiempos
semanales asignados por plaza para cada uno de los 5 tipos de aulas recono-

(12) Dependiendo de los distintos servicios esta cifra puede ser una o dos horas mayor o menor. Tomamos las 20
horas como promedio comun a toda la UdelaR.

(13) En esta direccion planteamos algunas hipétesis de cdlculo del estudiante ‘usuario real" basada en las cifras
oficiales manejadas por la Direccion General de Planeamiento de la UdelaR. Por ello el andlisis de capacidad
referido a la ensefianza deberd plantearse segin las distintas hipdtesis que definan al estudiante "usuario real".
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cidos"™, el 33% de las horas-plaza/semanales totales. Sin embargo, esta canti-
dad de plazas permite responder tan solo al 54% de la demanda del area (se-
gun la matricula de 1999).

GRAFICO 4 / ENSENANZA POR AREAS ACADEMICAS
Participacion de superficie y de estudiantes en total (%)
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En las otras 4 areas encontramos distintas situaciones superavitarias:

- en el area Agraria,un 5% de la matricula cuenta con el 11% de la super-
ficie total de la Universidad. En términos de plazas se genera un superavit
del 88%.

- en el area Salud, un 15% de la matricula tiene asignado un 23% de la su-
perficie total. Con esta superficie se genera un superavit del orden del 15%.

- en el area Tecnolégica, un 23% de la matricula estudiantil cuenta con el
33% de la superficie total y con un 31% de la cantidad de horas-plaza/se-
manales. Se genera un superavit del orden del 15%.

- en el area Artistica, finalmente, un 2% de la matricula se desenvuelve
en un 6% de la superficie total destinada a la ensefianza. Alli se genera el
5% del total de horas-plaza/semanales de la UdelaR. Se constata un supe-
ravit del orden del 153%.

Si abordamos las distribuciones relativas al interior de cada area, constatamos
algunas particularidades que vale la pena mencionar. Las areas Artistica, Tec-
nolégica y Agraria presentan situaciones superavitarias en casi todos sus ser-
vicios (desde un 163% en el IENBA hasta un 12% en Arquitectura). Tan solo

(14) El drea social presenta una clara preeminencia del tipo de aula comdn.



PLANILLA 1/ DIAGNOSTICO ENSENANZA - PLANILLA SINTESIS

Cantidad

Cantidad

HS. plaza

. Déficit | Superavit
0 0 0
GilZ est. 99 . m?2 0 sem. total 0 oty % %
BIBLIOTECOLOGIA 305 1% 185 2% 6.989 2% 349 15%
CC. COMUNICACION 1.869 6% 872 9% 17.026 5% 851 54%

CC. EE. 13.663 42% 2.347 25% 73.689 20% 3.684 73%

CC. SOCIALES 1.621 5% 936 10% 45.029 12% 2.251 39%
DERECHO 12.268 38% 3.461 37% | 173.048 | 46% 8.652 29%
HUMANIDADES 2.484 8% 1.509 16% 57.028 15% 2.851 15%

SOCIAL 32.210 53% 9.310 27% | 372.809 | 33% 18.640 42%

MEDICINA 3.600 37% 3.723 47% 90.822 1% 4.541 26%
ODONTOLOGIA 2.005 21% 2.480 32% 74.987 33% 3.749 87%
SICOLOGIA 4132 42% 1.666 21% 58.073 26% 2.904 30%

SALUD 9.737 16% 7.869 23% | 223.881 | 20% 11.194 15%
AGRONOMIA 1.443 47% 1.591 1% 53.437 46% 2.672 85%
VETERINARIA 1.631 53% 2.244 59% 62.224 54% 311 91%

AGRARIA 3.074 5% 3.835 11% | 115.661 | 10% 5.783 88%
ARQUITECTURA 5.641 38% 3.962 34% [126.829 | 37% 6.341 12%
CIENCIAS 1.845 12% 2.124 18% 65.761 19% 3.288 78%
INGENIERIA 5.436 37% 2.937 26% | 107.846 | 32% 5.392 1%
QUIMICA 1.936 13% 2472 22% 40.369 12% 2.018 4%
CIENT. TECNOLOGICO || 14.858 24% 11.495 33% | 340.805 | 31% 17.040 15%
EUM 285 23% 339 15% 12.493 20% 625 119%
IENBA 951 7% 1.867 85% 50.080 80% 2.504 163%
ARTISTICA 1.236 2% 2.206 6% 62.573 6% 3.129 153%
UNIVERSIDAD 61115 | 100% | 34.715 | 100% |1.115.729] 100% | 55.786 9%

FUENTE: Censo "99/ Planta fisica de la UdelaR - Relevamiento / Planillas 1 (A), analisis de servicios.

PARTICIPACION DE AREAS ACADEMICAS

AREA Estudiantes m?2 Hs. Pz. sem. tot. Satisf. Dem. Est.
SOCIAL 53% 27% 33% 58%
SALUD 16% 23% 20% 115%

AGRARIA 5% 1% 10% 188%
CIENT. TECNOLOGICO 24% 33% 31% 115%
ARTISTICA 2% 6% 6% 253%
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Ingenieria pareceria escapar a la regla, aunque no totalmente ya que su défi-
cit, en este caso, es de apenas un 1%.

El area de la Salud presenta un servicio deficitario (Sicologia con un 10%) que
escapa a su promedio superavitario. Sin embargo, es en el drea Social donde
las cosas son mas contradictorias. Se trata de un area cuyo promedio de capa-
cidad es, en realidad, bastante engafoso. Tres servicios (Derecho, Ciencias
Econdmicas y Ciencias de la Comunicacién) presentan déficits considerables
(40%, 64% y 55% respectivamente). Los otros tres, por el contrario, presen-
tan situaciones superavitarias (38% en Ciencias Sociales y 14% en Humanida-
des y en Bibliotecologia).

El area destinada a la investigacion, en el conjunto de la UdelaR, esta en el
entorno de los 34.000m?, es decir un 20% de su area total. Los 17 servicios con-
siderados en esta cifra tienen una asignacion total de horas docentes que supe-
ra las 120.000, es decir unas 3.000 unidades docentes de 40 horas semanales. Si
consideramos una asignacién locativa promedial por unidad docente™, consta-
tamos una correspondencia importante entre area disponible y area necesaria.
Por lo tanto, en términos globales podemos considerar que en el aio’99 existia
una fuerte correspondencia entre la cantidad de horas asignadas a la investiga-
cion y la superficie disponible para el desempefio de estas actividades.

GRAFICO 5/ INVESTIGACION POR AREAS - ANO 1999
Superficie existente y necesaria

- Superficie necesaria Superficie existente
m2
40,000 40.719
35.000
30000 31.728
25.000 I
20.000 18.94818.555 |
15.000
10.000 8.399 |
5.000 5.442 5.466 6.277 4 529 4.135 |
0 383 144 .
3,5% 0,4% 17,4% 16,8% 17,8% 13,9% 30,3% 9% 35,5%  55% 100%  100%
Artistica Agraria Salud Social Tecnoldgica UdelaR
\ 91 492 504 857 1.004 2.748

Cantidad de Unidades Docentes 40 hs Semanales

(15) Seglin las tres categorias tomadas —6,7 y 8 del relevamiento— y sus respectivas asignaciones, este promedio
estaria en 11.05m°.



PLANILLA 2 / DIAGNOSTICO INVESTIGACION - PLANILLA SINTESIS

Prom. Hs. m? neces. ang .
Horas Hs. docente > | Cant. m? Déficit Superavit
AREA docente % Csaerg:)' Ror | 740Hs. (p{ %g‘;"’ existentes | 70 m2 m2
BIBLIOTECOLOGIA 832 2% 14,6 21 230 28 1% 202
CC. COMUNICACION 827 2% 17,6 21 228 64 2% 164
CC. EE. 9.345 27% 11,6 234 2.582 362 12% 2220
CC. SOCIALES 6.636 19% 22,8 166 1.833 591 19% 1242
DERECHO 11.287 33% 12,4 282 3.118 722 24% 2396
HUMANIDADES 5.335 16% 252 133 1.474 1.268 42% 206
SOCIAL 34.262 29% 14,7 857 9.465 3.034 10% 6.431
MEDICINA 7.750 38% 25,0 194 2141 3.005 66% 864
ODONTOLOGIA 6.341 31% 18,0 159 1.752 1.075 24% 677
SICOLOGIA 6.079 30% 17,1 152 1.679 449 10% 1.230
SALUD 20.170 17% 19.8 504 5.572 4.529 14% 1.907 864
AGRONOMIA 10.663 54% 33,0 267 2.946 2.767 51% 179
VETERINARIA 9.009 46% 28,2 225 2.489 2.699 49% 210
AGRARIA 19.672 17% 30,6 492 5.435 5.466 17% 179 210
ARQUITECTURA 9.438 23% 16,2 236 2.607 1.861 10% 746
CIENCIAS 11.631 29% 29,4 291 3.213 5.241 28% 2.028
INGENIERIA 12.632 31% 22,8 316 3.490 9.462 51% 5.972
QUIMICA 6.463 16% 26,0 162 1.785 1.991 1% 206
CIENT. TECNOLOGICO || 40.164 34% 22,6 1.004 | 11.095 | 18.555 58% 746 8.206
EUM 1.162 32% 16,8 29 321 69 48% 252
IENBA 2.479 68% 31,8 62 685 74 52% 611
ARTISTICA 3.641 3% 248 91 1.006 144 0,5% 862
UNIVERSIDAD 117.909 | 100% 16,5 2.948 | 32.573 | 31.728 | 100% | 10.125 9.280

FUENTE: Censo '99 / Planta fisica de la UdelaR - Relevamineto / Datos de planillas 2A'y B / Relevamiento libro Il / Los datos de la Facultad de

Medicina refieren exclusivamente al Centro Goes. Fueron suministrados por el propio servicio.

PARTICIPACION POR AREAS ACADEMICAS

AREA Hs. docentes m2 existentes Est. 99
SOCIAL 29% 9,6% 52%
SALUD 17% 14,3% 18,8%
AGRARIA 17% 17,2% 4,7%
CIENT. TECNOLOGICO 34% 58,5% 22,5%
ARTISTICA 3% 0,5% 1,9%
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Si ordenamos la mirada por areas académicas, la situacién es despareja. Tan
solo el area Agraria presenta un claro equilibrio entre las superficies destina-
das a la investigacion y la cantidad de cargos docentes (17%). En las areas So-
cial, Salud y Artistica los desequilibrios son importantes (10-29, 14-17 y 0,5-3
respectivamente) mientras que en el drea Tecnolégica el 33% de las horas do-
centes cuentan con el 58% de las areas totales destinadas a la investigacion y
demas funciones docentes, exceptuada la ensefianza.

Si focalizamos nuestro andlisis sobre las areas de investigacion y docencia exis-
tentes y las areas necesarias (segun horas docentes), constatamos que practi-
camente la totalidad del superavit se da en el area Tecnoldgica (67%) donde
s6lo Arquitectura presenta un déficit (del orden del 30%).

En el otro extremo, Arte y Social son las areas que presentan mayores déficits. En
el primer caso se deberia procurar un incremento de mas de 700%, mientras que
en el otro el incremento promedial deberia ser superior al 300%. Con la excep-
cion de Humanidades y Ciencias de la Educacion, cuyo déficit no llega al 20%,
todos los otros servicios de ambas areas presentan déficits superiores al 200%.

El 4rea de la Salud (considerando exclusivamente al Centro Goes en el caso de
la Facultad de Medicina) presenta un déficits del orden del 50%. Este esta ra-
dicado, fundamentalmente, en Sicologia (270%) y Odontologia (62%).

Finalmente, el 4rea Agraria presenta la situacion mas equilibrada: Agronomia
tiene un déficit inferior al 7% y Veterinaria un superavit inferior al 8%.

1.3 ESPACIOS ESTRUCTURALES

El analisis de los edificios universitarios existentes® pone en evidencia su signi-
ficativo rol urbano, en tanto edificios publicos, y su particular caracterizacion
espacial en tanto edificios de caracter colectivo. En este ultimo sentido, mas
alla de sus condiciones programaticas particulares (aulas, laboratorios, oficinas,
etc), "el edificio universitario debe proponer una estructura espacial que favo-
rezca y permita el encuentro, el intercambio y una percepcion global que ase-
gure la idea de pertenencia"®. Por ello denominamos "estructurales" a aque-
llos espacios que naturalmente favorecen y permiten el desarrollo de las rela-
ciones sociales. "Lo estructural incluye dos categorias decisivas en el ordena-
miento espacial de los edificios colectivos: espacios libres y espacios circulato-
rios. Estos son los soportes fundamentales de la vida social universitaria".®®

(16) Ver Plan Director I, 2001.
(17) Idem, pag. 41.
(18) Ver Plan Director I, 2002. Pag. 15.



PLANILLA 3 / ESPACIOS ESTRUCTURALES

Espacios o Superficie total
BhiZa Estructurales (m?) i del Area (m?)

BIBLIOTECOLOGIA 216 29,6%
CC. COMUNICACION 849 36,5%
CC. EE. 3.089 35,8%
CC. SOCIALES 1.804 36,5%
DERECHO 4.405 35,9%
HUMANIDADES 1.203 20,9%

SOCIAL 11.566 33.4% 34.638,8
MEDICINA 9.639 35,4%
ODONTOLOGIA 1.918 26,8%
SICOLOGIA 2.872 42,2%

SALUD 14.429 35,0% 41.199,9
AGRONOMIA 1.896 15,7%
VETERINARIA 3.286 28,6%

AGRARIA 5.183 22,0% 235723
ARQUITECTURA 7.620 49,3%
CIENCIAS 6.227 34,8%
INGENIERIA 4.584 21,6%
QUIMICA 1.686 19,3%

CIENTIFICO TECNOLOGICO 20.117 31,8% 63.337,2
EUM 296 21,7%
IENBA 723 21,0%

ARTISTICA 1.018 21.2% 4.803,6

UNIVERSIDAD 52.313 31,2% 167.552,0

FUENTE: DGA - Planta fisica de la UdelaR / Relevamiento.

Los espacios estructurales conforman el 31,2% del area total de la UdelaR. Re-
presentan la categoria funcional mas importante en términos cuantitativos,
superando en un 50% a la categoria que le sigue inmediatamente (ensefian-
za con 21,5%). Junto a la enseflanza y a la investigacién representan el 73,1%

del area total de la UdelaR.

Evidentemente la cantidad, por si sola, esta poniendo en evidencia la impor-
tancia de los espacios estructurales. Sin embargo, son las calidades espaciales
su mejor fundamento. Basta pensar en algunos espacios universitarios carac-
teristicos para comprenderlo (los patios del edifico central y de Arquitectura

por ejemplo).
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Es interesante analizar los desequilibrios que se constatan entre los diferen-
tes servicios. De los 17 servicios estudiados en Montevideo™ tan solo en ocho
casos la funcién estructural alcanza o supera el 35% del area total. En los nue-
ve casos restantes la funcion estructural no alcanza al 30% del total: en cua-
tro casos se trata de servicios que ocupan edificios de origen no universitario
(Humanidades, Bellas Artes, MUsica y Bibliotecologia) mientras que en los cin-
co restantes se trata de servicios cuyos edificios fueron construidos en parques
o plazas (Agronomia, Veterinaria, Odontologia, Ingenieria y Quimica). En es-
te Ultimo grupo los espacios estructurales, con mayor o menor fortuna, se en-
cuentran entre y en torno a los edificios.

1.4 USOSY CARACTERISTICAS FISICAS
DE LAS AULAS UNIVERSITARIAS

Este estudio fue realizado a partir de la informacion brindada por las bede-
lias de cada servicio y por el relevamiento fisico realizado por la Direcciéon Ge-
neral de Arquitectura. Pretende detectar pautas en lo tipos, dimensiones y
usos de las aulas que permitan avanzar en la definicién y comprensién de las
modalidades de la ensefianza y sus tendencias, a los efectos de una mejor de-
terminacién de necesidades.

La informacién brindada por las bedelias fue ordenada en cinco cuadros que
refieren particularmente a cada servicio, a las dreas académicas y al total de
la Universidad.

El cuadro 1 establece la cantidad de aulas por tipo y su participaciéon en el
total, independientemente de su rango, asi como la superficie total del tipo 'y
su incidencia en el total de aulas.

El cuadro 2 establece por tipo y rango la cantidad de aulas y la incidencia en
el total del tipo.

El cuadro 3 ordena las aulas por rangos referidos a su superficie e indica:
- La cantidad de aulas por tipo y su incidencia en el total.

- La superficie total de esas aulas y su incidencia en el total del rango.
- La cantidad de horas semanales en que son usadas esas aulas y su inciden-

cia en el total.

El cuadro 4 ordena las aulas por rangos referidos a su superficie e indica:

(19) Idem.



- La cantidad de aulas en cada rango y la incidencia en el total.

- La cantidad de horas por semana que son usadas las aulas por rango y su
incidencia en el total.

- La cantidad de horas semanales promedio en que es usada cada aula por
rango.

El cuadro 5 ordena las aulas por rangos referidos a su superficie e indica:

- La cantidad de horas semanales promedio por turnos (matutino, vesperti-
no, y nocturno) en que son usadas las aulas por rango y la incidencia que
tiene cada turno en la totalidad del rango.

Del analisis de estos cuadros se extraen una serie de conclusiones que se ex-
ponen a continuacién.

1.4.1 Sobre los tipos de aulas

El aula comun (tipo 1) constituye un poco mas de la mitad del total de aulas
que hay en la Universidad, el aula de "trabajos practicos" (tipo 4) constituye
una cuarta parte, el aula "laboratorio" (tipo 5) la décima parte y las aulas
magnas (tipo 2) y especiales (tipo 3) constituyen una vigésima parte cada una
del total.

CUADRO 1/POR TIPO - CANTIDAD DE AULAS, SUPERFICIE E INCIDENCIAS

| TIPO | Cantidad | % | Superficie % |
1 190 56% 12.015 44%
2 18 5% 2.924 1%
3 14 4% 1.415 5%
4 80 24% 8.154 30%
5 37 1% 2.567 9%
| TOTALES || 339 | 100% | 27.075 | 100% |

FUENTE: Bedelia / Dga

Analizado por areas el panorama es muy diverso:

- el area cientifica tiene aproximadamente la mitad de sus aulas de tipo "co-
mun". Las aulas "laboratorio" se incrementan considerablemente en rela-
cién al promedio universitario y constituyen un tercio del total, bajando la
participacion de las de "trabajos practicos" a un décimo del total.

- el érea de la salud tiene la mitad de sus aulas del tipo "trabajos practicos",
reduciéndose el aula "comun" a una tercera parte del total . Las aulas
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"magnas" aparecen con una alta participacion, por haber sido incluidos en
este tipo los anfiteatros de Facultad de Medicina.

el area social tiene las tres cuartas partes de sus aulas de tipo "comun" y
no tiene aulas "laboratorio".

el area artistica tiene la mitad de sus aulas de tipo "trabajos practicos-ta-
ller" y un tercio de tipo comun.

el drea agraria tiene una cantidad importante de aulas de tipo "comun"
(superior al 60%) y una participacién alta del aula especial (16%). Las au-
las laboratorio constituyen una décima parte del total, valor préximo al
promedio universitario.

CUADRO 2/ POR TIPO Y RANGO CANTIDAD DE AULAS E INCIDENCIA EN TOTAL TIPO

Aula >= 100m? 100m2>= Aula >=50m? Aula >= 50m?
TIPO A T % A | % A | % TOTAL %
1 35 18% 64 34% 91 48% 190 100%
2 13 72% 5 28% 0 0% 18 100%
3 8 57% 4 29% 2 14% 14 100%
4 25 31% 23 29% 32 40% 80 100%
5 4 1% 19 51% 14 38% 37 100%
| Totates || 8 | 25% | 115 | 34% | 139 | 41% |[ 339 | 100% |

FUENTE: Bedelia / Dga

1.4.2 Sobre las dimensiones de las aulas

En el total de la Universidad, la cantidad de aulas menores de 50m? constitu-
yen el 40% y solamente el 20% de la superficie. En el otro extremo, las aulas
mayores de 100m? constituyen el 25% del total de aulas y el 50% de la super-
ficie. Las aulas de dimensiones intermedias (mayores de 50 y menores de 100)
constituyen el 35% del total y el 30% de la superficie.

Analizado por areas el panorama es diverso:

en el area cientifica la distribucion es relativamente homogénea entre los
rangos analizados, con un maximo del 40% para las aulas intermedias
(50<a<100) y un minimo de 30% para las aulas de mayor tamafo
(a>100m?).

en el area de la salud las aulas de menor dimensién constituyen el 50%
y solo el 25% de la superficie, las de mayor dimensién son un 30% y mas



del 50% de la superficie y las intermedias son en cantidad y superficie
el 20% restante.

- en el drea social las aulas de menor dimensién constituyen un 45% del to-
tal y un 25% de la superficie, las intermedias son un 40% con la misma
participacion en superficie y las de mayor rango constituyen el 16% y el
36% respectivamente.

- en el area artistica la mitad de las aulas pertenecen al rango inferior y par-
ticipan con el 15% de la superficie, las aulas de superficie intermedia cons-
tituyen el 25% del total y de la superficie mientras que las de rango ma-
yor son el 25% y 60% respectivamente.

- en el area agraria lo mas significativo es la cantidad de aulas de grandes
dimensiones, casi el 50% que constituyen el 66% de la superficie. En el
otro extremo se encuentran las aulas de menor superficie con una partici-
pacion del 11% y el 2% de la superficie. Las aulas del rango intermedio
constituyen el 42% de la cantidad total y el 32% de la superficie total.

CUADRO 3 / POR RANGO - TIPOS DE AULAS - CANTIDAD - SUPERFICIE Y HORAS DE USO SEMANAL

Universidad
APROXIMACION FISICO-TERRITORIAL
RANGO Modo Cantidad % Superficie | Total Univ. | En el rango | Hs. / sem. % 29

1 35 10% 4.454,85 16% 31,8% | 1.426,46 | 38,8%
2 13 4% 2.540,92 9% 18,2% 733,50 19,9%
Salon >100m? 3 8 2% 1.113,52 4% 8,0% 326,50 8,9%
4 25 % 5.382,92 20% 38,5% 978,50 26,6%
5 4 1% 495,31 2% 3,5% 212,18 5,8%
Sub total rango 85 25% |13.987,52| 52% 100% | 3.677,14 | 100%
1 64 19% 4.361,24 16% 549% | 2.507,23 | 555%
2 5 1% 382,51 1% 4,8% 246,50 5,5%
100 > Salon > 50 3 1% 256,27 1% 3,2% 129,00 2,9%
4 23 % 1.485,13 5% 18,7% | 1.114,50 | 24,7%
5 19 6% 1.453,71 5% 18,3% 523,50 11,6%
Sub total rango 115 34% | 7.938,86 | 29% 100% | 4.520,73 | 100%
1 91 27% 3.199,87 12% 62,1% | 2.964,04 | 57,0%

2 0 0% 0%
Salon < 50m2 3 2 1% 45,47 0% 0,9% 56,00 1,1%
4 32 9% 1.285,87 5% 25,0% | 1.502,00 | 28,9%
5 14 4% 617,97 2% 12,0% 675,97 13,0%
Sub total rango 139 M% | 514918 | 19% 100% | 5.198,01 | 100%

TOTALES 339 100% |27.075,56] 100% 13.395,88

FUENTE: Bedelia / Dga
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1.4.3 Sobre los usos de las aulas — horas semanales

En el total de la Universidad el uso de las aulas, medido en la semana, es muy
uniforme y satisfactorio para los diferentes rangos: entre 35hs y 40hs.

CUADRO 4/ POR RANGO - CANTIDAD DE AULAS Y USO HORARIO SEMANAL

Hs. uso A
SERVICIO | SEM Rango Cant.  Incidenca reai  sem 1 il
0tal

Aula > 100m° 85 | 251% | 31815 | 257% |8V | 741 1 0749

LaS | 6,24
UNIVERSIDAD |4 5 || 100> Aula>50 || 115 | 33,9% | 42840 | 34,6% |—=2V 1731 1 3755

2000-01 Las | 621
Aula < 50m’ 130 | 41,0% | 49240 | 397% |2V | 697 f 45,

Las | 590

TOTALES 339 12.389.5

FUENTE: Bedelia / Dga

Analizado por areas obtenemos que:

- El area cientifico tecnolégica tiene un comportamiento similar al de la
Universidad.

- El area de la salud incrementa sensiblemente el uso horario semanal de las
aulas entre 45 y 55hs - manteniendo una gran uniformidad para los dis-
tinto rangos.

- El &rea social tiene un comportamiento similar al del promedio de la Uni-
versidad.

- El area artistica disminuye de manera homogenea el uso semanal de las
aulas de los diferentes rangos usandose las aulas de menor dimensién en
36,5hs y las de mayor dimensién en 25,3hs.

- El 4rea agraria es la que tiene un menor uso semanal de aulas siendo par-

ticularmente llamativo las 11,5hs en que son usadas las aulas de menos de
50m?, siendo de 30hs el uso semanal de los otros dos rangos.

1.4.4 Sobre los usos de las aulas — turnos diarios

Se analizan turnos matutino (8 a13hs), vespertino (13 a 19hs) y nocturno (19
a 23hs). La Universidad en su conjunto muestra que para las aulas de los dos



rangos inferiores el turno vespertino es el mas usado, seguido muy cerca por
el matutino y a corta distancia del nocturno, mientras que en el rango supe-
rior el uso en los diferentes turnos es homogéneo.

CUADRO 5/ POR RANGO - USO HORARIO SEMANAL POR TURNOS

| SERvICIO SEM | Rango Turnos Incidencia
8a13 1.159,0 36,43%
Aula > 100m? 13219 983,0 30,90%
19223 1.039,5 32,67%
TOTAL 3.181,5
Universidad 8a13 1.573,0 36,72%
2000.01 12 || 100>Aula>50 13219 15515 36,22%
19223 1.159,5 27,07%
TOTAL 4.284,0
8a13 1.716,0 34,85%
Aula < 50m? 13219 1.856,0 37,69%
19223 1.352,0 27,46%
TOTAL 4.924,0

FUENTE: Bedelia / Dga

Analizado por areas el panorama es muy diverso:

En el area cientifica los turnos de mayor uso de aulas de los rangos infe-
riores es el matutino y vespertino, siendo significativamente menor el uso
nocturno. En el rango superior el uso es relativamente homogéneo, aun-
que continda siendo importante el uso matutino, descendiendo conside-
rablemente el uso vespertino, aun por debajo del nocturno.

En el area de la salud en los tres rangos el uso es relativamente homogé-
neo prevaleciendo entre ellos el vespertino.

En el area social hay una clara diferenciaciéon de usos, que es similar para
los tres rangos. El matutino es el mas importante, seguido por el noctur-
no, mientras el vespertino es notoriamente inferior.

En el area artistica los turnos vespertinos y nocturno son los de uso casi ex-
clusivo de las aulas de rangos superiores. En el rango inferior el turno ma-
tutino es similar al nocturno pero notoriamente inferior al vespertino.

En el drea agraria para todos los rangos el turno nocturno es muy bajo. En
el rango inferior el uso es casi exclusivamente matutino.
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1.4.5 Sobre la gestion de las aulas

El relevamiento realizado por la Direccién General de Arquitectura asigné los
usos de los locales segun la informacién obtenida en el lugar, que difiere en
lo relativo a las aulas con la informacién proporcionada por las bedelias de los
diferentes servicios.

Este hecho pone de manifiesto la existencia de una cantidad de aulas (en el
conjunto de la Universidad son aproximadamente el 50% del total) que no
son gestionadas por las bedelias y que constituyen el 25% del total de las
areas de las aulas. Esto indica, en primera instancia, que las aulas no gestio-
nadas por las bedelias pertenecen mayoritariamente a los rangos de menor
superficie.

Analizado por tipos se observa que para los tipos 3 y 5 (aula especial y aula
laboratorio) estos porcentajes se elevan al 83% y 71% respectivamente, mien-
tras que para el tipo 1 (aula comun) se reduce al 24%, un 10% de la superfi-
cie del tipo. Los tipos 2 y 4 (aula magna y aula taller) tienen 50% y 62% res-
pectivamente de las aulas no gestionadas por las bedelias que constituyen el
26% para ambos casos de la superficie de los tipos.

Analizado por areas se observa que:

- El area cientifica tiene un 49% de aulas no gestionadas (que constituyen
un 17% de su superficie) y que incluyen al 94% de las aulas especiales, al
60% de las aulas taller y al 63% de las aulas laboratorio y solamente el
13% de las aulas comunes.

- El area salud tiene un 67% de aulas no gestionadas que incluyen el 89%
de las aulas especiales y el 86% de las laboratorio. Los otros tipos tienen
también porcentajes muy importantes: comun 67%, magna 53% (incluye
anfiteatros de Medicina en Goes) y aulas trabajos practicos 58%.

- El area social tiene la cantidad relativa mas baja de aulas no gestionadas:
18%. Este porcentaje incluye mayoritariamente a los tipos que tienen canti-
dades poco significativas en todos los servicios del area. 83% en las aulas
magnas, 84% en las aulas especiales, 60% de las aulas taller y solamente un
2% de las aulas comunes, que constituyen el 76% del total de aulas del area.

- El &rea artistica tiene un 52% de aulas no gestionadas por bedelias que es
homogéneo para todos los tipos de aulas.

- El &rea agraria es la que tiene mayor cantidad de aulas no gestionadas por
bedelia: 70% que incluye al 94% de las aulas taller, al 85% de las aulas la-
boratorio, al 67% de las aulas magnas, al 63% de las aulas especiales y al
48% de las aulas comunes.



Se observa que a excepciéon del area social todas las areas tienen cantidades
de aulas muy importantes no gestionadas por las bedelias. Entre ellas los ti-
pos de aula "especial" y "laboratorio" de los rangos medio e inferior son los
de mayor incidencia.
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2.1 COMPORTAMIENTO DE LA MATRICULA ENTRE 1960 Y 1999

El crecimiento de la matricula es una caracteristica fundamental de las univer-
sidades contemporaneas. Entre 1960y 1995 la cantidad de estudiantes univer-
sitarios en el mundo se multiplico por seis (de 13 a 82 millones), de tal mane-
ra que en 1995 constituian el 16,2% del total de jovenes entre 18 y 22 afios®.
Estos crecimientos han tenido una distribucion geografica desigual. En efec-
to, la misma tasa calculada para los paises centrales, también en 1995, alcan-
za el 59,6% del mismo grupo etario. En América Latina esa tasa esta en un
17,3%, mientras que en Uruguay es de un 27,3%.?"

En nuestro pais, entre 1960 y 1999, la poblacién estudiantil censada se multi-
plicé por mas de 4,5 (de 15.320 alumnos a 70.156).?? Este crecimiento no tu-
vo una distribucién pareja entre las diversas areas académicas.

El area social, tuvo un crecimiento regular a lo largo del periodo considera-
do, practicamente similar al promedio general universitario. Su participacion
relativa en el conjunto siempre se mantuvo en el entorno del 50%. Sin embar-
go, en su interior aparecieron varios servicios nuevos (Administracion, Comu-
nicaciones y Ciencias Sociales) que hacen decrecer considerablemente la cuo-
ta parte de Derecho (del 57% del ‘60 al 42% del '99) y de Humanidades (del
14% al 7%) en el area.

El area de la salud, aun considerando el crecimiento de las escuelas médi-
cas, se mantuvo ligeramente por debajo del promedio general universitario
(se multiplicé por 4). Su participacién relativa en el conjunto tuvo un descen-
so a partir de los ‘70, registrando una quita que esta en el entorno del 20%.
La creacién de la Facultad de Sicologia no alteré la participacion del area en
el conjunto, aunque si los pesos relativos de cada servicio (Medicina, en parti-
cular, pasé del 81,5% al 50%).

En el drea agraria, sucedié algo similar; tuvo fuertes crecimientos entre los ‘60
y los 70, para decrecer en los ‘80 y los 90 hasta sus niveles originales. Sin embar-
go, el area sufrié modificaciones en su interior: Veterinaria aumenté su participa-
cion del 30% al 53%, quedando un 47% de la matricula del 4rea en Agronomia.

(20) Tasa definida segin UNESCO como el nimero de estudiantes matriculados en el nivel educativo,
independientemente de su edad, expresado como % del nimero de integrantes del grupo de edad, que , segun
la reglamentacion de cada pais, deberia matricularse en ese nivel. Cabe sefialar que en la educacion terciaria (que
incluye la superior), se considera al grupo en edad de asistir aquel integrado por las personas que tienen hasta
cinco afios mas que el correspondiente a la conclusion de los estudios secundarios (a los efectos del célculo se
tomd la franja etaria 20-24). Ver "Algunos tdpicos sobre la educacién en Uruguay', Documentos de trabajo del
Rectorado N°2, mayo 2000. La informacion que presentamos sobre el estudiante universitario proviene del
Censo 2000 mientras que la que refiere al pais (franja etaria 20-24) proviene de un trabajo realizado en la Facultad
de Ciencias Sociales en el marco de un Convenio con OSE y dirigido por J.J.Calvo.

(21) Idem.

(22) Todas las cifras, salvo mencién contraria, provienen de la publicacion 'Estadisticas Bdsicas de la UdelaR-2001"
realizada por Direccidn General de Planeamiento.
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El area cientifica, sufrié cambios importantes. Su participacion relativa en la
matricula total tuvo un aumento considerable (casi 6 puntos porcentuales),
mientras que su crecimiento supera ampliamente al promedio general (en el
periodo se multiplicé por 6,3). En su interior el drea tuvo cambios no menos
importantes: Ingenieria pasé del 24% al 36%, Quimica descendié del 23% al
13% y Arquitectura del 53% al 38%. En el Ultimo censo aparece la nueva Fa-
cultad de Ciencias, con una participacion del 12%.

El area artistica, tuvo un comportamiento irregular (probablemente vincu-
lado a la clausura de la ENBA durante la dictadura civico-militar) que dificul-
ta leer tendencias claras de desarrollo. Su peso relativo dentro de la universi-
dad descendio, en el periodo considerado, en casi un 50%.

GRAFICO 6 / CANTIDAD DE ESTUDIANTES POR AREAS
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FUENTE: Estadisticas basicas de la UdelaR - Dir. General de Planeamiento / Censo 1999 / Proyeccion de la matricula universitaria- Esc. Adrian Fernande:

Sintéticamente constatamos que entre 1960 y 1999 la UdelaR aumenté casi
4,5 veces su cantidad de estudiantes. Este crecimiento tuvo sus mayores em-
pujes entre el ‘68 y el '74 (45%) y entre el ‘74 y el ‘88 (121%). En la distribu-
cion por areas académicas se constata el crecimiento vertiginoso de la cienti-
fica; un relativo retroceso del area de la salud; el descenso del area agraria a
sus valores de los primeros ‘60 (luego de crecer dos veces y media en los '70)
y del area artistica a la mitad de sus valores de entonces; finalmente el man-
tenimiento del area social.



PLANILLA 4 / COMPORTAMIENTO DE LA MATRICULA POR AREAS
Crecimientos

AREA ‘60 ‘68 ‘74 ‘88 ‘99 ‘05 10 15 ‘20
SOCIAL 100,0% | 109,3% | 159,7% | 372,7% | 447,1% | 534,7% | 645,3% | 770,1% | 910,2%
SALUD 100,0% | 134,8% | 171,0% | 366,3% | 432,7% | 515,3% | 649,9% | 808,0% | 987,1%
AGRARIA 100,0% | 250,0% | 457,9% | 547,8% | 487,9% | 559,0% | 613,9% | 666,4% | 717,5%
CIENTIFICA 100,0% | 104,5% | 152,7% | 487,9% | 626,9% | 756,0% |1000,2% | 1321,8% | 1714,4%
ARTISTICA 100,0% | 75.8% | 37,1% | 448,9% | 234,1% | 280,9% | 348,9% | 429,5% | 519,7%
TOTAL UNIVERSIDAD || 100,0% | 120,7% | 169,8% | 397,2% | 463,9% | 554,2% | 688,2% | 847,7% [1031,8%

COMPORTAMIENTO DE LA MATRICULA POR AREAS

Incidencia
AREA ‘60 68 74 ‘88 ‘99 ‘05 10 15 20

SOCIAL 48,0% | 43,4% | 451% | 450% | 46,2% | 46,3% | 450% | 43,6% | 42,3%

SALUD 30,0% | 335% | 30,3% | 27,7% | 28,0% | 27,9% | 28,4% | 28,6% | 28,7%
AGRARIA 3,9% 8,1% 10,6% 5,4% 4,1% 4,0% 3,5% 3,1% 2,7%
CIENTIFICA 14,8% | 12,8% | 13,3% | 182% | 20,0% | 20,2% | 21,5% | 23,0% | 24,6%
ARTISTICA 3,3% 2,1% 0,7% 37% 1,7% 1,7% 1,7% 1,7% 1,7%

TOTAL UNIVERSIDAD || 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

FUENTE: Estadisticas basicas de la UdelaR Direccion General de Planeamiento / Censo '99.
Proyeccion de la matricula universitaria por areas Ec. Adrian Fernandez.

Nada permite considerar que pueda disminuir el sostenido aumento de la ma-
tricula universitaria. Muy al contrario puede presumirse que sus tasas de cre-
cimiento van a aumentar. En este contexto resulta imprescindible estimar una
proyeccion futura de la matricula que considere, con la mayor precision posi-
ble, los crecimientos esperables en cada uno de los servicios y en sus areas.

El PLEDUR, "tomando como referencia el escenario actual y futuro (...) se verte-
bra en torno a cinco grandes objetivos estratégicos”. El primero de ellos, justa-
mente, plantea la necesidad de "responder a la demanda creciente por la ense-
fanza superior, promoviendo la equidad social y geografica y mejorando la ca-
lidad de la oferta publica"®. Tengamos en cuenta que en nuestro pais la Tasa
Bruta de Escolarizacién no alcanza la mitad de la tasa promedial de los paises
centrales.?® "La poblacién estudiantil aun podria crecer considerablemente si
todos los jovenes con edad de cursar estudios terciarios efectivamente lo hicie-
ran, lo que aparece como cada vez mas necesario dado el proceso de creciente
especializacion del trabajo al que asisten las sociedades actualmente".®

(23) Ver 'Plan Estratégico de la Universidad de la Republica". Documento de Trabajo del Rectorado N° 10, mayo 2001.
Pag 11.

(24) Ver AAVV, "Algunos tdpicos sobre la educacion en Uruguay', Documento de Trabajo del Rectorado N° 2, Mayo
2000. Pag. 7y 8.

(25) Idem. Pdg. 8.
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PLANILLA 5/ COMPORTAMIENTO DE LA MATRICULA POR SERVICIOS
Cantidad de estudiantes

AREA 60 | 68 | 74 | 88 | 99 | 05 | 10 | 15 | 20
DERECHO 4415 4.940 7.308 | 14.380 | 14.438 | 17.269 | 20.840 | 24.871 | 29.395
CC. EE. 1920 | 2161 | 3157 | 7.225 | 9.997 | 11.957 | 14.430 | 17.221 | 20.354
cc. cC. 705 | 1869 | 2235 | 2698 | 3.220 | 3.805

S.S. 187 332 275 514
CC. SOCIALES 1621 | 1.939 | 2340 | 2792 | 3.300
HUMANIDADES 1060 | 781 | 1430 | 3730 | 2484 | 2.971 | 3586 | 4279 | 5.057
BIBLIOTECOLOGIA 9 | 47 | 112 | 210 | 305 | 365 | 440 | 525 | 621
ADMINISTRACION 146 1808 | 3666 | 4385 | 5292 | 6.315 | 7.464
SOCIAL 7.690 | 8.407 | 12.282 | 28.662 | 34.380 | 41.120 | 49.625 | 59.223 | 69.997
MEDICINA 2763 | 3.940 | 5136 | 6.834 | 6.236 | 7.426 | 9.366 | 11.644 | 14.226
ODONTOLOGIA 624 | 1.068 | 1.784 | 1314 | 2.005 | 2388 | 3011 | 3.744 | 4574
SICOLOGIA 3.226 4132 4.921 6.206 7.715 | 9.426
INST. NAC. ENFERMERIA || 107 | 80 | 684 | 1.540 | 1540 | 1.834 | 2313 | 2.876 | 3.513
ESC. NUTRIC. Y DIETETICA || 111 | 46 136 | 714 | 850 | 1072 | 1.333 | 1.629
ESCUELA DE PARTERAS 225 173 43 152 181 228 284 347
ESCUELADETEC. MEDICA || 272 | 249 | 317 1377 | 1.640 | 2068 | 2571 | 3.141
ESCUELA DE TEC. ODONT. 194 734 | 452 | 538 | 679 | 844 | 1.031
SALUD 4102 | 5.750 | 7.921 | 13.827 | 16.608 | 19.777 | 24.944 | 31.011 | 37.888
AGRONOMIA 438 | 940 | 1.628 | 1764 | 1.443 | 1653 | 1.816 | 1.971 | 2122
VETERINARIA 192 635 1.257 1.687 1.631 1.869 2.052 2.227 2.398
AGRARIA 630 | 1.575 | 2.885 | 3.451 | 3.074 | 3.522 | 3.868 | 4.198 | 4.520
ARQUITECTURA 1263 | 1269 | 1.417 | 3404 | 5641 | 6802 | 9.000 | 11.894 | 15.426
CIENCIAS 1845 | 2.225 | 2944 | 3.890 | 5045
INGENIERIA 568 | 590 | 1.408 | 6.284 | 5436 | 6555 | 8673 | 11.462 | 14.866
QUIMICA 539 | 618 | 795 | 1.875 | 1.936 | 2.335 | 3.089 | 4.082 | 5294
CIENTIFICA 2.370 | 2.477 | 3.620 | 11.563 | 14.858 | 17.917 | 23.705 | 31.328 | 40.631
EUM 63 | 115 | 196 | 314 | 285 | 342 | 425 | 523 | 633
IENBA 465 | 285 205 | 951 | 1141 | 1.417 | 1.745 | 2411
ARTISTICA 528 | 400 | 196 | 2.370 | 1.236 | 1.483 | 1.842 | 2.268 | 2.744
UNIVERSIDAD 15.320 | 18.609 | 26.904 | 59.873 | 70.156 | 83.820 |103.984128.028 |155.780

FUENTE: Estadisticas basicas de la UdelaR Direccion General de Planeamiento / Censo '99.
Proyeccion de la matricula universitaria por areas Ec. Adrian Fernandez.

En su Orientacion 1.1 el PLEDUR define que "se planificara el desarrollo de la

Universidad de la Republica en el periodo 2000-2004 en la hipétesis de un
alumnado en expansién con una tasa anual de crecimiento del 3,3%".®®

(26) Op.Cit. Pég. 12.



2.2 PROYECCIONES DE LA MATRICULA AL 2020

Las proyecciones de la matricula universitaria manejadas en este trabajo fue-
ron elaboradas por el Ec. Adridn Fernandez y su equipo.®”

"Para la proyeccion de la matricula total de la Universidad se construyeron es-
cenarios a partir de las variables claves del modelo: el ingreso y el nivel educa-
tivo del jefe y del conyuge del hogar. El escenario base correspondié a un in-
cremento del ingreso de los hogares en el horizonte de pronéstico igual al ob-
servado en el periodo 88/99".%® Sobre la base de estos datos y algunas trayec-
torias alternativas, fueron definidos nueve escenarios posibles para los cuales
se proyecté la matricula. De un extremo (clima educativo bajo e ingreso bajo)
al otro (clima educativo alto e ingreso alto) estos escenarios presentan una va-
riacion considerable (para el afio 2020 esta seria del orden del 42%).

GRAFICO 7 / MATRICULA TOTAL UdelaR
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En el 2001 los autores de este trabajo realizaron un ajuste importante de sus
estimaciones. En primer lugar fue acortado el horizonte temporal (del 2030 se

(27) A. Ferndndez, C. Firpo y M Pereda, "Proyeccion de la matricula universitaria. Periodo 2000-2030". Documento de
Trabajo del Rectorado N°3, UdelaR, junio 2000.
(28) Idem, pdg. 4.
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pasé al 2020). En segundo lugar, el crecimiento definido en el ajuste (Unico es-
cenario) correspondio6 al verificado anteriormente en el escenario mas opti-
mista (clima educativo alto e ingreso alto). En tercer lugar, el ajuste realizado
modificd radicalmente la distribucién por areas académicas de la matricula
proyectada anteriormente.®Finalmente, las proyecciones correspondientes al
area Artistica no fueron realizadas por entender que los datos manejados no
lo permitian.

GRAFICO 7b / POBLACION POR AREAS ACADEMICAS
Actual y proyectada
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Nuestro trabajo considera las cifras provenientes de esta ultima versiéon.®® Es-
ta toma el horizonte temporal del 2020 y establece las tasas de crecimiento
para cuatro areas académicas solamente. Por ello, en nuestro trabajo, debi-
mos tomar un horizonte temporal de veinte afios a la vez que nos vimos obli-
gados a estimar el comportamiento de la matricula en el area Artistica (que
establecimos segun la tasa promedio definida para las otras areas) y a estimar
las proyecciones para cada servicio en particular (definidas a partir de la tasa
de cada érea).

En términos generales el trabajo estima que la matricula universitaria en los
proximos 20 anos crecera un 122%. Si observamos su distribucion por areas,
constatamos que en el area Cientifica la matricula crece 173% a la vez que su
participacion relativa en el conjunto aumenta 25%; en el area Salud crece
128% aunque su cuota parte se mantiene constante; en el area Social crece

(29) Con el ajuste el drea Agraria desciende 40%, el drea Social 15% y el drea Cientifica aumenta 50%. El drea Salud
se mantiene.
(30) Lamentablemente hasta la fecha no ha sido publicada.



103% pero su participacién relativa disminuye 10%; finalmente en el area
Agraria la matricula crece un 50% mientras su participacion en el conjunto de
la universidad disminuye un tercio.

2.3 APROXIMACION AL "USUARIO-REAL"

La definicion precisa de la cantidad de usuarios reales de los servicios univer-
sitarios es importante para la determinacién de las necesidades, presentes y
futuras, de cada uno de ellos. En este sentido, el informe "Indicadores de la
Universidad de la Republica"¢” aborda la construcciéon de un conjunto de in-
dicadores "que permitan: a) conocer el posicionamiento de cada area y servi-
cio en materia presupuestal; b) detectar desigualdades entre areas y servicios
que hoy existen en la UdelaR en materia presupuestal”. Entre otros, introdu-
ce el concepto de "estudiante equivalente"”, también utilizado en otras uni-
versidades, que tiene por finalidad cuantificar la masa estudiantil de cada ser-
vicio en relacién a la politica de distribucién presupuestal.®? "Conceptualmen-
te, la construccion del estudiante equivalente busca considerar el esfuerzo es-
tudiantil, para poder trabajar con una estimacion del niUmero de estudiantes
que sea comparable entre servicios. El primer aspecto a considerar es que
cuando se realizan comparaciones entre servicios, el nimero de estudiantes
constituye una aproximacién parcial, puesto que en los distintos servicios los
estudiantes hacen uso de los recursos disponibles con intensidades variadas.
Para corregir este problema se propone ponderar el nUmero de estudiantes
censados por dos indicadores que permitan medir diferentes dimensiones del
esfuerzo estudiantil."®

Las correcciones consideradas por este trabajo refieren, en primer lugar, al
rendimiento (se tiene en cuenta a los estudiantes que aprobaron al menos
una materia en los ultimos doce meses) y, en segundo lugar, a la asistencia a
los cursos (se considera un coeficiente que resulta de vincular la media de ma-
terias cursadas y finalizadas de manera reglamentada con el noveno decil del
total de materias cursadas y finalizadas). En ambos casos, las correcciones de
la matricula planteadas reducen drasticamente el nimero final. En el primer
caso queda excluido el estudiante que no aprueba ninguna materia, mas alla
de que haya cursado una o varias. En el segundo caso el universo se acota aun
mas, pues se consideran exclusivamente los cursos reglamentados, dejando de
lado todas las otras modalidades docentes.®®

(31) Elaborado en 2001 por un equipo de trabajo coordinado por Marisa Bucheli como insumo para la Comisién
Programatica Presupuestal.

(32) Idem, pdg. 8.

(33) Idem, pdg. 112.

(34) Con la primera correccion la masa estudiantil se reduce al 76% y con la segunda termina reduciéndose al 36%
del total.
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PLANILLA 6 / POBLACION ESTUDIANTIL

Usuario real
AREA Pablacion Generacion Egresos Sin actuacion Factor de Poblacion
total 99 '99 '98 '98 correccion real '99
DERECHO 14.438 1.030 538 5.938 0,574 8.291
C. ECONOMICAS 9.997 1.355 386 2.269 0,749 7.484
C. DE LA COMUNICACION 1.869 644 27 250 0,800 1.496
C. SOCIALES 1.621 414 61 319 0,748 1.213
HUMANIDADES 2.484 469 30 765 0,626 1.555
E. BIBLIOTECOLOGIA 305 67 29 76 0,715 218
E. ADMINISTRACION 3.666 967 237 663 0,774 2.838
AREA SOCIAL 34.380 4.946 1.308 10.280 67% 23.095
MEDICINA 6.236 972 612 1.030 0,825 5.143
ODONTOLOGIA 2.005 246 112 209 0,888 1.781
SICOLOGIA 4132 663 234 690 0,814 3.362
E. ENFERMERIA 1.540 379 179 102 0,924 1.423
E. NUTR. Y DIETETICA 714 142 58 37 0,941 672
E. PARTERAS 152 36 11 7 0,945 144
E. T. MEDICAS 1.377 362 147 97 0,917 1.262
E. T. ODONTOLOGICA 452 31 69 118 0,759 343
AREA SALUD 16.608 2.831 1422 2.290 85% 14.130
ARQUITECTURA 5.641 606 260 1.404 0,735 4.145
CIENCIAS 1.845 352 71 435 0,722 1.332
INGENIERIA 5.436 746 252 1.189 0,759 4128
QUIMICA 1.936 289 49 510 0,699 1.354
AREA CIENTIFICA 14.858 1.993 632 3.538 74% 10.959
AGRONOMIA 1.443 212 245 214 0,855 1.234
VETERINARIA 1.631 227 118 314 0,794 1.295
AREA AGRARIA 3.074 439 363 528 82% 2.528
BELLAS ARTES 951 168 22 239 0,703 669
MUSICA 285 37 0 98 0,605 172
AREA ARTISTICA 1.236 205 22 337 68% 841
TOTAL UNIVERSIDAD 70.156 10.414 3.747 16.973 73% 51.553

FUENTE: Censo '99

Estas correcciones no permiten definir la masa de usuarios reales de los loca-
les universitarios. En efecto, el hecho de que un estudiante no haya aproba-
do una materia no lo exime de ocupar un lugar en el espacio. Tampoco, en
nuestro punto de vista especifico, podemos prescindir de la masa estudiantil



que no realiza cursos reglamentados (que por otro lado, en algunos servicios
no existen o estan acotados a un maximo por estudiante y por afo).

La cuantificacion del usuario-real que pretendemos realizar tiene por finali-
dad definir las necesidades locativas reales de cada servicio. Se trata, por lo
tanto, de un usuario que ocupa lugar mas alld de su mejor o peor escolari-
dad. A estos efectos partimos de los datos proporcionados por el censo reali-
zado en 1999. Consideramos el universo de estudiantes que no realizé ningu-
na actividad académica durante el Gltimo afo, es decir en 1998 (nimero de-
finido por la pregunta 17 del censo). Lo relacionamos con la matricula total
del mismo afno® y obtuvimos un coeficiente de correccion que permite defi-
nir el universo de usuarios que durante 1998 realizé alguna actividad en al-
gun servicio universitario. Este coeficiente es siempre inferior a uno (solo po-
dria igualarlo si todos los estudiantes inmatriculados realizaran alguna activi-
dad académica en el afio considerado).

La aplicacion de este coeficiente a los resultados del censo define que el con-
junto de la UdelaR pasa a tener un universo de usuarios reales del 73% de
la matricula total. Las areas, en relacion a sus matriculas respectivas, reducen
sus poblaciones de la siguiente manera: Social al 67%, Artistica al 68%, Cien-
tifica al 74%, Ciencias Agrarias al 82% y Salud al 85%.

2.4 INDICADORES BASICOS

Los resultados del Censo universitario realizado en 1999 permitieron anali-
zar las caracteristicas mas significativas de la poblacién estudiantil y docen-
te de la UdelaR actual. En relacién a la primera, nos detuvimos particular-
mente en algunos temas claves para el desempefio académico del estudian-
te, como la dedicacién real, la extraedad o sus compromisos laborales. Tam-
bién consideramos la procedencia institucional y territorial del estudiante
y los niveles educativos alcanzados por el padre, aproximandonos asi al
perfil social del alumno universitario. En cuanto a la poblacién docente,
consideramos en especial las caracteristicas horarias de los cargos desempe-
fados. Todos los indicadores refieren al total universitario y sefialan sus ca-
racteristicas mas significativas.

(35) La obtenemos de la siguiente manera: a la matricula total del censo 99 le sustrajimos la generacién 99 y le
adicionamos los egresos del '98. El coeficiente de correccion se obtiene restando a la unidad el cociente de la
poblacion sin actuacion del afio "98 sobre la poblacion del afio °98. La cantidad de usuarios reales se obtiene
multiplicando la poblacion definida en el Censo "99 por el coeficiente de correccion.
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2.4.1 Caracteristicas de la poblacion universitaria estudiantil
DEDICACION - ASISTENCIA

Este factor indica o aproxima a una idea del nivel de esfuerzo y dedicacién
que el estudiante hace o puede hacer para culminar los estudios que esta cur-
sando. El indice se refiere a la cantidad de estudiantes en 100 que han reali-
zado algun acto académico curricular en el afio lectivo '98. Es similar al utili-
zado para la definiciéon del estudiante-usuario abordado anteriormente.

Los factores bajos ponen de manifiesto, en el plano fisico, un incremento de
la demanda de espacio (relativa a la demanda esperada de acuerdo a la du-
raciéon de los estudios) que se produce por superposicion de generaciones. Es-
ta demanda fluctta en el tiempo y obliga a un sobredimensionado que debe
cubrir sus eventuales crecimientos y las consiguientes asistencias.

Este indicador también pone de manifiesto la existencia de factores de natu-
raleza individual o académicos que promueven estas situaciones (didacticas,
duracion de la carrera, horarios, rigideces en salidas o intercambios horizon-
tales, etc).

El total de la UdelaR, segun los criterios planteados, tiene un 73% de estu-
diantes en estas condiciones. Esto indica que mas de una cuarta parte de la
poblacién universitaria tiene un nivel de esfuerzo y dedicacion bajo (27%).

Si se analizan los indices por area se verifica que la de la Salud y la Agraria tie-
nen altos factores (85% y 82%), que la Cientifica se ubica en el promedio uni-
versitario (74%) mientras que la Social y la Artistica presentan los factores mas
bajos (67% y 68%).

El andlisis por servicio es particularmente llamativo en relacién a los altos in-
dices de las escuelas dependientes de la Facultad de Medicina y del Instituto
Nacional de Enfermeria, que superan en todos los casos el 90%. En el otro ex-
tremo se encuentra la Facultad de Derecho con 57%.

Cabe sefalar como caracteristica remarcable de las Escuelas dependientes de
la Facultad de Medicina que se trata en general de carreras con duraciones re-
lativamente cortas, que oscilan entre los dos afios y medio y los cuatro afios.

Los indices referidos a tres niveles (nivel 1 alto, nivel 2 medio y nivel 3 bajo)
ordenan a los servicios de la siguiente manera:



[NIVELES ][

NIVEL 1 (1 > 80)

NIVEL 2 (80 <1< 70)

NIVEL 3 (70 > 1)

C. DE LA COMUNICACION CIENCIAS ECONOMICAS DERECHO
MEDICINA CIENCIAS SOCIALES HUMANIDADES
ODONTOLOGIA BIBLIOTECOLOGIA MUSICA
SICOLOGIA E. ADMINISTRACION
ENFERMERIA E.T. ODONTOLOGICA
SERVICIOS| NUTRICION Y DIETETICA CIENCIAS
PARTERAS ARQUITECTURA
E.T. MEDICAS INGENIERIA
AGRONOMIA QUIMICA
VETERINARIA BELLAS ARTES
AREAS SALUD Y AGRARIA CIENTIFICO- TECNOLOGICA SOCIAL Y ARTISTICA
UDELAR UNIVERSIDAD
EXTRAEDAD

Al igual que el indice anterior, la extraedad nos aproxima, en primera instan-
cia, a una idea del nivel de esfuerzo y dedicacién que el estudiante hace o
puede hacer para culminar los estudios que esta cursando. El indicador de ex-
traedad se obtiene a través del cociente entre la cantidad de estudiantes con
27 afos® y mas y la cantidad total de estudiantes.

Del punto de vista fisico, la extraedad se comporta igual que el indicador de
dedicacion. Un alto indice pone en evidencia una mayor demanda de espacio
que es dificil de prever en la medida que no se verifican los comportamientos
esperados o propuestos por los planes de estudio en cuanto a concurrencia a
los locales universitarios.

En el total de la Universidad un 30% de su poblacion tiene mas de 27 ainos.
En los ultimos censos este porcentaje se ha mantenido relativamente constan-
te. Visto por areas se verifica que el area Agraria tiene el porcentaje de ex-
traedad mas bajo (21%), que las areas de la Salud y Cientifica cuentan con
porcentajes un poco menores que el promedio universitario (25%), que el
area Social se ubica algunos puntos por encima del promedio universitario
(32%) y que en el area Artistica mas de la mitad de la poblacién se encuen-
tra en esa situacion (53%).

Si consideramos los servicios, los porcentajes mas bajos de extraedad los en-
contramos en las escuelas dependientes de la Facultad de Medicina (entre

(36) Los 27 afios constituyen la edad promedio del tramo considerado como de 'extraedad temprana". Ver "Censo
2000" Documentos de Trabajo del Rectorado N° 7. UdelaR, setiembre de 2000.
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3% y 18% aproximadamente) junto a Ciencias de la Comunicacién, de crea-
cién reciente y con un importantisimo crecimiento de poblacién en los ul-
timos afios (17%). En relacion a las Escuelas dependientes de la Facultad de
Medicina cabe suponer que las expectativas de acceso al mercado laboral
son altas.

En el otro extremo se encuentran Bellas Artes, Musica, Humanidades y Biblio-
tecologia con aproximadamente la mitad de su poblacién con mas de 27 aios.
Cabe suponer, por la naturaleza de los estudios realizados, fundamentalmen-
te en las tres primeras, que las expectativas laborales no actian como incen-
tivos para la eleccién de estas carreras y que la extraedad constituye una ca-
racteristica permanente (estructural) de las mismas.

El factor extraedad, a los efectos operativos de este trabajo, se ordena en tres
niveles (alto, medio y bajo), agrupando a los servicios segun la incidencia de
la poblacién que no se encuentra en situacion de extraedad:

[niveLes | NIVEL 1 (1 > 80) | NIVEL 2 (80 < | < 70) [ NIVEL3 (70> 1) |
CIENCIAS DE LA COMUNICACION CIENCIAS ECONOMICAS DERECHO
E.NUTRICION Y DIETETICA CIENCIAS SOCIALES HUMANIDADES
E.PARTERAS E. ADMINISTRACION BIBLIOTECOLOGIA
E.T. MEDICAS MEDICINA SICOLOGIA
AGRONOMIA ODONTOLOGIA BELLAS ARTES
ENFERMERIA MUSICA
SERVICIOS E.T.ODONTOLOGICAS
ARQUITECTURA
CIENCIAS
INGENIERIA
QUIMICA
VETERINARIA
AREAS SALUD Y AGRARIA CIENTIFICO- TECNOLOGICA SOCIAL Y ARTISTICA
UDELAR UNIVERSIDAD

PROCEDENCIA DEL ESTUDIANTE Y TASA BRUTA DE ESCOLARIZACION

Se trata de diferentes indicadores que relacionan lugar de nacimiento, lugar
de residencia y lugar de cursado de sexto afio del bachillerato con la pobla-
cién estudiantil total, con la franja etaria 20-24 y con la poblacién total del
pais. Permiten extraer varias conclusiones en diferentes campos y en particu-
lar ponen en evidencia la influencia del factor geografico como freno para el
acceso de la poblacion a los servicios universitarios.

El comportamiento de la poblacién por departamentos frente a la estructura
fisica actual, caracterizada por la fuerte centralidad montevideanay las pocas
ofertas académicas instalados o itinerantes en el interior, permite arribar a



conclusiones que ayudan en la definicion de politicas académicas y territoria-
les que favorezcan el acceso de la poblacién a la UdelaR.

La definicion de estas politicas tendra a su vez incidencia directa en la defini-
cién de politicas de Bienestar, en su mas genérica acepcion, como herramien-
tas de apoyo para el acceso a la Universidad de estudiantes con fuertes impe-
dimentos geograficos.

. La procedencia del estudiante, a los efectos de ver la cobertura del ser-
vicio en el territorio nacional, se analiza a partir de su lugar de nacimiento.

Segun el Censo® el 63,2% del alumnado actual de la UdelaR naci6 en Monte-
video y el 34,2% lo hizo en el interior del pais (23,3% en capital de departa-
mento, 9,5% en ciudad del interior y 1,4% en pueblo o medio rural). Por otro
lado, el PLEDUR sostiene que "la matricula de la UdelaR muestra una baja re-
presentacién de estudiantes del interior. En efecto, mientras la poblacion resi-
dente en el interior del pais representa un 57% del total nacional con el 62%
de la matricula de ensefianza primaria y el 52% de la ensefianza secundaria, la
Universidad tiene solamente un 34% de estudiantes nacidos en el pais y fuera
de Montevideo". Por otro lado, mientras que "el quintil mas pudiente del in-
terior presenta una tasa neta de escolarizacion terciaria del 36%, el quintil mas
pobre de Montevideo muestra una tasa neta del 43%, es decir que la inequi-
dad geogréfica es tan fuerte que rebasa la inequidad econémica".®®

Una mirada por areas permite concluir que la Artistica y la Cientifica tienen
los menores porcentajes de estudiantes nacidos en el interior del pais (28%),
que el area Social tiene un porcentaje similar al promedio universitario (34%)
y que las areas de la Salud y Agraria tienen los porcentajes mas altos (43%).

En relacién a los servicios se destacan los altos porcentajes de estudiantes na-
cidos en el interior matriculados en las Escuelas dependientes de la Facultad
de Medicina®, en la Escuela de Tecnologia Odontolégica y en la Facultad de
Veterinaria. En todos estos casos son cifras proximas o superiores al 50%.

Analizada la procedencia del estudiante en relacion a la eleccion de la carre-
ra, constatamos un comportamiento homogéneo para todos los departamen-
tos, destacandose Unicamente el importante niUmero de estudiantes que En-

(37) Ver "Censo 2000", Documento de Trabajo del Rectorado N° 7, setiembre 2000. Pdg. 5 y 21.

(38) Ver "Plan Estratégico de la Universidad’, Documento de Trabajo del Rectorado N° 10, marzo 2001. Pdg. 45.

(39) En relacion a las Escuelas dependientes de la Facultad de Medicina, particularmente de Tecnologia Médica, cabe
sefalar el dictado de cursos que desde hace3 afios se realiza en Paysandd con una importante matricula.
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fermeria tiene en Salto y Artigas“’. Derecho es la carrera con mayor cantidad
de estudiantes en todos los departamentos, seguido por Ciencias Econdmicas,
Medicina en un segundo nivel y Arquitectura, Ingenieria, Sicologia y EDA en
un tercero.

Agrupados los servicios segun la incidencia de los estudiantes nacidos en el in-
terior sobre el total, se establecen tres niveles (alto, medio y bajo):

[NIVELES ][ NIVEL 1 (EST.INT > 40) [ NIVEL 2 (40 > EST.INT.>30) | NIVEL 3 (30 > EST.INT.) |
DERECHO CIENCIAS SOCIALES CIENCIAS ECONOMICAS
MEDICINA E. ADMINISTRACION C. DE LA COMUNICACION
ENFERMERIA ODONTOLOGIA HUMANIDADES
E.NUTRICION Y DIETETICA SICOLOGIA BIBLIOTECOLOGIA
E.PARTERAS AGRONOMIA BELLAS ARTES
SERVICIOS E.T. MEDICAS MUSICA ARQUITECTURA
E.T.ODONTOLOGICAS CIENCIAS
VETERINARIA INGENIERIA
QuiMICA
BELLAS ARTES
AREAS SALUD Y AGRARIA SOCIAL CIENTIFICA'Y ARTISTICA
UDELAR UNIVERSIDAD
u u u
o Si analizamos el lugar de residencia del estudiante se constata que

el 85% reside en Montevideo (22% mas que los de su propio origen) y que del
resto, la mitad lo hace en Canelones.“” Analizado por areas el comportamien-
to del indicador es en general similar al del total de la Universidad, aunque
vale sefalar que las areas Artistica y Cientifica presentan el mayor porcentaje
de estudiantes radicados en Montevideo (89%), mientras que el drea Agraria
tiene el porcentaje mas bajo (80% aproximadamente).

Si analizamos el lugar de residencia por servicios, lo mas llamativo es el bajo
porcentaje de estudiantes radicados en Montevideo que tiene la Escuela de
Parteras (aproximadamente un 50%). El dictado de cursos en acuerdo bi-na-
cional con la Universidad de Entre Rios, en Paysandu, y un mercado laboral
que en el interior rural y en pequefas localidades aun subsiste, probablemen-
te explican este fendmeno.

En general, los servicios que superan con margen importante (aprox. 25%) al
promedio universitario (Derecho, Enfermeria, Escuela de Tecnologias Médicas

(40) En la Regional Norte, radicada en Salto, se dicta desde hace afios la licenciatura en Enfermeria completa.
(41) Ver "Censo 2000", pdg. 5.



y Escuela de Tecnologias Odontoldgicas) dictan la totalidad de los cursos co-
rrespondientes a alguna de sus carreras en alguna ciudad del interior. Agro-
nomia, con un 28% de estudiantes radicados en el interior, dicta los cursos co-
rrespondientes al cuarto afo de la orientacién Agricola Ganadera en la Esta-
cién Mario Cassinoni en Paysandu.

o Si se analiza el lugar donde el estudiante cursé 6° afio de secundaria
y el lugar de nacimiento se constata, en todos los casos, que hay estudiantes
nacidos en Montevideo que cursan 6° afo en el interior. En el total de la Uni-
versidad, el 62% de estudiantes cursé 6° en Montevideo y un 38% lo hizo en
el interior (64% y 36% como lugar de nacimiento). Esta diferencia podria ex-
plicarse, entre otras razones, por la emigraciéon de poblacién de Montevideo
hacia el area metropolitana (Canelones y San José).

Analizado por areas académicas y comparandolo con el lugar de nacimiento
se constata la siguiente situacion (Montevideo e Interior):

AREAS CURSO 6° ANO LUGAR DE NACIMIENTO
MDV INT MVD INT
SOCIAL 63% 37% 65% 35%
SALUD 55% 45% 57% 43%
TECNOLOGICA 69% 31% 72% 28%
AGRARIA 49% 51% 58% 42%
ARTISTICA 76% 24% 1% 29%

Todas las areas se comportan aproximadamente en forma similar a la Univer-
sidad, a excepcion del area Agraria, que incrementa en 9 puntos los estudian-
tes que cursan 6° afio en el interior y el area Artistica, donde se incrementan
en 5 puntos los estudiante que cursan 6° afo en la capital.

Agrupando los servicios por niveles de incidencia de estudiantes que cursaron
6° afio en Montevideo se obtienen estos resultados:

INIVELES || NIVEL1 (1>70%) | NIVEL 2 (60<1<70) | NIVEL 3 (50< I < 60) NIVEL 4 (1<50%) |

CIENCIAS QUIMICA DERECHO E.T. MEDICAS
BELLAS ARTES E. ADMINISTRACION MEDICINA ENFERMERIA
ARQUITECTURA C. SOCIALES E. NUTRI. Y DIET, E. PARTERAS
BIBLIOTECOLOGIA MUSICA ODONTOLOGIA VETERINARIA

SERVICIOS C. ECONOMICAS AGRONOMIA E.-T.ODONT.

HUMANIDADES
C. DE LA COMUNIC.
INGENIERIA
SICOLOGIA

AREAS ARTISTICA CIENTIFICA'Y SOCIAL SALUD AGRARIA
UDELAR UNIVERSIDAD
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o La Tasa Bruta de Escolarizaciéon“? (TBE) en Uruguay es de aproxima-
damente un 27,8%, siendo la de Montevideo de un 41% y la del interior glo-
bal de un 16%. Por departamento del Interior se puede establecer una franja
que oscila entre un maximo de 27% para Flores y un minimo de 17% para Co-
lonia y que incluye a todos los departamentos, con excepcién de Canelones,
Maldonado y San José que tienen respectivamente 6%, 11% y 12%. En estos
tres Ultimos departamentos se han producido importantes crecimientos de po-
blacién (la informacion del trabajo realizado en la Facultad de Ciencias Socia-
les se refiere a residentes mientras que el Censo Universitario a nacidos) por
efecto de migraciones internas motivadas por razones econémicas, que proba-
blemente explican estos bajos porcentajes.

GRAFICO 8 / TASA BRUTA DE ESCOLARIZACION (TBE)
1999
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Uruguay Montevideo Interior

Estos indicadores permiten extraer algunas conclusiones de interés:

- La presencia de la Universidad (todos los servicios en Montevideo y al-
gunos en ciudades del interior) es factor determinante para el acceso de la
poblacién a la ensefianza terciaria. El caso de Salto con un 22% de tasa bruta
de escolarizacién (promedio de la franja 17%-27% definida mas arriba) sefia-
la sin embargo que la incidencia de la presencia de algunos servicios no alcan-
za por si sola para modificar sensiblemente la situacién general de acceso a la
UdelaR en el departamento.

- La fuerte centralidad de Montevideo se confirma en todos los casos.
Es particularmente significativa la diferencia existente entre la tasa bruta
de escolarizacion que tiene Montevideo y la del interior del pais. En defi-

(42) Tasa definida segun UNESCO como el nimero de estudiantes matriculados en el nivel educativo,
independientemente de su edad, expresado como% del numero de integrantes del grupo de edad, que , segin la
reglamentacion de cada pais, deberia matricularse en ese nivel. Cabe sefialar que en la educacion terciaria (que
incluye la superior), se considera al grupo en edad de asistir aquel integrado por las personas que tienen hasta
cinco afios mas que el correspondiente a la conclusion de los estudios secundarios ( a los efectos del cdlculo se
tomd la franja etaria 20-24). Ver "Algunos tdpicos sobre la educacion en Uruguay', Documentos de trabajo del
Rectorado N°2, mayo 2000. La informacion que presentamos sobre el estudiante universitario proviene del Censo
2000 mientras que la que refiere al pais (franja etaria 20-24) proviene de un trabajo realizado en la Facultad de
Ciencias Sociales en el marco de un Convenio con OSE y dirigido por J.J.Calvo.



nitiva, toda hipétesis de crecimiento significativo de la poblacién universi-
taria (el PLEDUR establece un 3,3% como tasa anual de crecimiento y como
meta para el periodo 2000-2004) se apoya en un incremento de la partici-
pacion de los jovenes del interior en la matricula. Esto supone la necesidad
de tomar "medidas especificas en relacién con la resolucién del problema
de la habitaciéon en Montevideo", asumiendo la naturaleza estructural de
su centralidad y "en las localidades del interior en las que se constituyen
Centros Universitarios", lo que supone la implementaciéon de una impor-
tante politica de descentralizacion territorial. La incorporaciéon de 5000
nuevos estudiantes del interior en el quinquenio (ver PLEDUR, Proyecto:
Ensefianza para estudiantes radicados en el interior) llevaria la tasa bruta
de escolarizacion, para todo el pais, a un 33%.

| TASA BRUTA DE ESCOLARIZACION |

ARTIGAS 23%
CANELONES 6%
CERRO LARGO 21%
COLONIA 17%
DURAZNO 26%
FLORES 27%
FLORIDA 21%
LAVALLEJA 22%
MALDONADO 1%
PAYSANDU 21%
RI0 NEGRO 18%
RIVERA 22%
ROCHA 19%
SALTO 22%
SAN JOSE 12%
SORIANO 26%
TACUAREMBO 25%
TREINTA Y TRES 22%
INTERIOR 16%
MONTEVIDEQ 41%
TOTAL PAIS 27.80%

COMPROMISOS LABORALES DE LA POBLACION ESTUDIANTIL

Este indicador nos aproxima al conocimiento de la realidad econémica del es-
tudiante universitario, que tiene una enorme importancia en relacion al nivel
de esfuerzo que el estudiante hace o puede hacer para culminar sus estudios.
Indicadores como la dedicacién o la extraedad estan fuertemente vinculados
al perfil laboral de los estudiantes. Este se obtiene del cociente entre la can-
tidad de estudiantes que trabajan mas de 30hs semanales y la cantidad total
de estudiantes universitarios. Se toman horarios de trabajo mayores a 30hs se-
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manales por entender que a partir de esta cantidad se establecen fuertes li-
mitantes para el estudiante y consecuentemente para el desarrollo "natural”
de sus estudios.

Los altos indices indican la existencia de una importante masa estudiantil que
ve limitado su tiempo de dedicacion, sus horarios diarios disponibles para con-
currir a cursos y en general, para la utilizacion de los servicios universitarios.
Desde un punto de vista fisico puede traducirse en una extensa utilizacion
diaria de los locales (hasta altas horas de la noche) o, por el contrario, en un
fuerte ausentismo en casos en que los cursos no se adecuan a los horarios de
este grupo.

Del total de la poblacion estudiantil el 60% aproximadamente trabajay el 20%
esta desocupado (buscan empleo habiendo trabajado anteriormente o por pri-
mera vez). Si analizamos los tramos etarios se concluye que en las edades de in-
greso a la UdelaR (17 a19 afos) el estudiante es mayoritariamente inactivo,
mientras que a partir de los 20 afios trabaja o busca trabajo. "La Universidad no
tiene estudiantes con dedicacion plena desde los primeros afios del cursado y
en general sus egresados ya son trabajadores desde antes de egresar".“?

El nivel de ocupacion y desocupacién crece con la edad: de 20 a 24 afios es de
75% (esta franja etaria representa el 43% del total de estudiantes) y de 30
afos o mas es de 95% (20% del total). Analizado el indice de ocupacion defi-
nido (estudiantes que trabajan mas de 30hs semanales) se concluye que en el
total de la Universidad constituye un 40% aproximadamente. Es decir que de
cada 10 estudiantes, 4 ven fuertemente condicionado su esfuerzo y dedica-
cion y sus disponibilidades horarias para concurrir a clase por su trabajo.

Las areas Social y Artistica se encuentran en un extremo, con mas de un 45%
de estudiantes trabajando mas de 30hs, el area Cientifica se encuentra un po-
co por debajo del promedio universitario con 39% y las areas Médica y Agra-
ria son las que tienen indices mas bajos con un 31% y 28% respectivamente.
Si analizamos los servicios se destacan la Escuela de Administracién, Bibliote-
cologia, Humanidades, Ciencias Econémicas y Bellas Artes en el entorno del
50% (de cada 2 estudiantes 1 trabaja mas de 30hs) y en el otro extremo las es-
cuelas dependientes de la Facultad de Medicina, Odontologia, Medicina,
Agronomia y Veterinaria en el entorno del 25% (de cada 4 estudiantes 1 tra-
baja 30hs).

Si agrupamos los servicio segun el porcentaje de estudiantes que trabajan me-
nos de 30hs semanales, obtenemos:

(43) Ver "Censo 2000', pdg. 40.



[NIVELES ||

NIVEL 1 (1 > 70%)

NIVEL 2 (70 > I > 60)

NIVEL 3 (60 > 1)

MEDICINA MUSICA CIENCIAS ECONOMICAS
ODONTOLOGIA QUIMICA HUMANIDADES
E. NUTRICION Y DIETETICA CIENCIAS BIBLIOTECOLOGIA
E. PARTERAS ENFERMERIA E. ADMINISTRACION
SERVICIOS E.T. MEDICAS ARQUITECTURA BELLAS ARTES
AGRONOMIA C. DE LA COMUNICACION
VETERINARIA CIENCIAS SOCIALES
SICOLOGIA
INGENIERIA
DERECHO
E.T.ODONTOLOGICAS
AREAS AGRARIA CIENTIFICA Y DE LA SALUD SOCIAL Y ARTISTICA
UDELAR UNIVERSIDAD

NATURALEZA DEL INSTITUTO DE CURSADO DE 6° ANO DE BACHILLERATO
(PUBLICO O PRIVADO)

Este indicador brinda una aproximacién al origen social del estudiante univer-
sitario. Se obtiene por el cociente entre la cantidad de estudiantes que cursa-
ron en uno u otro tipo de instituto y el total de estudiantes. Analizado por
areas y servicios permite detectar tendencias y preferencias de determinados
sectores sociales, asi como el nivel de penetracién de cada uno de ellos en las
diferentes carreras.

En el total de la Universidad un 73% del estudiantado cursé 6° afio en la ense-
fanza publica mientras que 27% lo hizo en la ensefianza privada. La distribucion
nacional de la matricula de la enseflanza secundaria indica que la ensefianza pu-
blica en 1998 tenia un 82% del total mientras que la privada tenia un 18%.“¥

Analizado por areas se observan los siguientes porcentajes:

PUBLICA PRIVADA
SOCIAL 73% 27%
SALUD 78% 22%
CIENTIFICA 66% 34%
AGRARIA 1% 29%
ARTISTICA 82% 18%

(44) Ver Ec.C.Grau, "Cuantificacion del Gasto Educativo en Uruguay", Documentos de Trabajo del Rectorado N°13,
mayo 2001.
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Resulta notorio el alto porcentaje de estudiantes provenientes de la ensefian-
za privada que tiene el area Cientifica. Si agrupamos los servicios tomando la
incidencia de la ensefianza privada como referencia se conforman tres grupos
(alto, medio y bajo):

NIVELES NIVEL 1 (1 > 30) NIVEL 2 (20 < I < 30) NIVEL 3 (1 < 20)
ARQUITECTURA E. NUTRICION Y DIETETICA E. PARTERAS
QUIMICA HUMANIDADES ENFERMERIA
INGENIERIA E. ADMINISTRACION BELLAS ARTES
AGRONOMIA MUSICA E.T. MEDICAS
SERVICIOS CIENCIAS ECONOMICAS VETERINARIA CIENCIAS SOCIALES
CIENCIAS DERECHO BIBLIOTECOLOGIA
C. DE LA COMUNICACION E.T. ODONTOLOGICAS
MEDICINA SICOLOGIA
ODONTOLOGIA
AREAS CIENTIFICO-TECNOLOGICA SALUD, SOCIAL, AGRARIA ARTISTICA
UDELAR UNIVERSIDAD

NIVEL EDUCATIVO ALCANZADO POR EL PADRE DEL ESTUDIANTE

Este indicador permite tener otra aproximacion al origen social del estudian-
te universitario.

En primera instancia se agrupan las categorias censales (que son 11) en cua-
tro niveles. En una segunda instancia, a los efectos de obtener sucesivas sin-
tesis significativas, se agrupan en dos niveles. Los indices se obtienen por el
cociente entre la cantidad de padres que pertenecen a determinado nivel y la
cantidad total de estudiantes censados para cada servicio, area o la Universi-
dad en su conjunto. En el actual contexto de universalizaciéon de la ensefian-
za terciaria, la matricula universitaria lograra tener un fuerte crecimiento en
la medida que las politicas académicas favorezcan sistematicamente el acceso
de los sectores que, aunque socialmente mayoritarios, han sido tradicional-
mente minoritarios en la Universidad.

Las cuatro categorias conformadas son:

a) sin instruccidon y con primaria incompleta;

b) primaria completa; secundaria, UTU, militar, policial, IPA, magisterio e
INET incompleto;

¢) secundaria, UTU, militar, policial, IPA, magisterio e INET completa y univer-
sidad incompleta;

d) universidad completa.



CUADRO 6 / CARACTERISTICAS DE LA POBLACION ESTUDIANTIL
Indicadores por servicios

Dedi caci n Pobl aci n Naci dos Trabaj an 6” enseaanza N vel edudq.
NIVEL / asistencia < 27 aa®s interior < 30 hs privada del padre
Agronomia Agronomia Agronomia Agronomia Agronomia
Arquitectura Arquitectura
C.Comunicacion | C.Comunicacion
C.Econdémicas
Derecho
E.Enfermeria E.Enfermeria
E.Nut.y Dietética | E.Nut.y Dietética | E.Nuty Dietética | E.Nut.y Dietética
NI VEL E.Parteras E.Parteras E.Parteras E.Parteras
alto i _ E.T.Odonltolégicas ;
E.T.Médicas E.T.Médicas E.T.Médicas E.T.Médicas
Ingenieria Ingenieria
Medicina Medicina Medicina
Mdsica
Odontologia Odontologia Odontologia
Sicologia
Quimica
Veterinaria Veterinaria Veterinaria
Agronomia
Arquitectura Arquitectura Arguitectura
Bellas Artes Bellas Artes
Ciencias Ciencias Ciencias Ciencias Ciencias
C.Comunicacién | C.Comunicacién | C.Comunicacion
C.Econémicas C.Econémicas C.Econémicas
C.Sociales C.Sociales C.Sociales C.Sociales C.Sociales
Derecho Derecho
E.Administracion | E.Administracion | E.Administracion E.Administracion
E.Bibliotecologia
NI VEL E.Enfermeria
nedi o E.Nut.y Dietética | E.Nut.y Dietética
E.T.O0dontolégicas | E.T.0dontoldgicas E.T.Odontoldgicas E.T.0dontol6gicas
Enfermeria
Humanidades
Ingenieria Ingenieria Ingenieria
Medicina Medicina Medicina
Musica Msica
Odontologia Odontologia Odontologia
Quimica Quimica Quimica Quimica
Sicologia Sicologia
Veterinaria Veterinaria Veterinaria
Arguitectura
Bellas Artes Bellas Artes Bellas Artes Bellas Artes
Ciencias
C.Comunicacién
C.Econémicas C.Econémicas
C.Sociales
Derecho Derecho Derecho
E.Administracion E.Administracion
NI VEL E.Bibliotecologia | E.Bibliotecologia | E.Bibliotecologia | E.Bibliotecologia E.Bibliotecolqgii
baj o E.Enfermeria
E.Parteras E.Parteras
E.T.O0dontolégicas
E.T.Médicas E.T.Médicas
Enfermeria
Humanidades Humanidades Humanidades Humanidades Humanidades
Ingenieria
Mdsica Mdsica
Quimica
Sicologia Sicologia Sicologia

FUENTE: Censo '99

POBLACION ESTUDIANTIL Y DOCENTE 57



58

Analizados los resultados, se concluye que en el total de la Universidad el 9%
pertenecen a la categoria a), el 35% alab), el 38% alac)yel 15% a la d). Es
decir que la Universidad significa, mayoritariamente, un ascenso en el nivel
cultural alcanzado por el padre, fundamentalmente para los sectores de ins-
truccion media de la poblacién, donde se concentra el 73% de los casos.

El andlisis por areas indica que la Social, la de la Salud y la Artistica se com-
portan como el total de la Universidad, mientras que en la Cientifica y la
Agraria hay una sensible disminucion de las categorias de instruccién a) y b)
(6% /30% y 7% / 32% respectivamente) y un aumento de las categorias ¢) y
d) (40% / 21% y 39% / 23% respectivamente).

Si analizamos los servicios, observamos que en Enfermeria y Tecnologia Medi-
ca aparecen altos porcentajes en las categorias a) y b) (16% / 46% y 13% /
42% respectivamente) y bajos porcentajes en las categorias ¢) y d) (31% /4%
y 35% / 9% respectivamente).

En el otro extremo, es de sefalar los bajos porcentajes que Arquitectura,
Agronomia y Musica tienen en los niveles de instruccién mas baja (5% / 29%,
5% /28% y 4% / 35% respectivamente) y los altos porcentajes que tienen en
los niveles mas altos (42% / 20%, 38% / 28% y 40% / 20% respectivamente).

En la busqueda de una nueva sintesis significativa, agrupamos las categorias
a) y b) por un lado y las ¢) y d) por otro, obteniendo en el total de la Univer-
sidad un 44% para la primera categoria y un 53% para la segunda.

Las areas Social y Salud tienen porcentajes muy similares para las nuevas ca-
tegorias definidas (46% / 49% y 47% / 50% respectivamente), el area Artisti-
ca sigue el comportamiento del promedio universitario (42% / 56%) mientras
que las areas Cientifica y Agraria tienen las mayores diferencias en perjuicio
de las categorias mas bajas (36% / 61% y 39% / 62% respectivamente).

Analizados los servicios, como hecho significativo cabe sefalar que en Dere-
cho, Humanidades, Bibliotecologia, Escuela de Administracion, Sicologia, En-
fermeria, Parteras y Escuela de Tecnologias Medicas, la categoria mas baja en
nivel de educacién del padre supera a la mas alta.

Agrupando los servicios segun el nivel educativo del padre de acuerdo a los
siguientes criterios: Nivel 1 alto (c+d alto), Nivel 2 medio (c+d medio) y Nivel
3 bajo (c+d bajo), obtuvimos:



NIVELES || NIVEL 1 (60<C+D<70) NIVEL 2 (50 < C+D < 60) NIVEL 3 (C+D < 50)
ODONTOLOGIA CIENCIAS ECONOMICAS HUMANIDADES
ARQUITECTURA CIENCIAS DE LA COMUNICACION BIBLIOTECOLOGIA
INGENIERIA CIENCIAS SOCIALES E. ADMINISTRACION
AGRONOMIA MEDICINA SICOLOGIA
SERVICIOS MUSICA E. NUTRICION Y DIETETICA ENFERMERIA
E.T. ODONTOLOGICAS E.PARTERAS
VETERINARIA E.T. MEDICAS
BELLAS ARTES DERECHO
CIENCIAS
QuiMICA
AREAS CIENTIFICA Y AGRARIA ARTISTICA Y SALUD SOCIAL
UDELAR UNIVERSIDAD

2.4.2 Caracteristicas de la poblacion docente universitaria

La cantidad de horas docentes por cargo y cantidad de horas por docente son
indicadores de importancia, particularmente en el plano de los requerimien-
tos fisicos.

En primera instancia un bajo indice en relacién a la dedicacién, lleva implici-
to una baja disposicién de tiempo para el desarrollo de las actividades, parti-
cularmente las de docencia. Por otro lado, esto implica que la significacion
econdémica del ingreso proveniente de la docencia es pequefa y que en gene-
ral, los cursos deberan adecuarse a los horarios que quedan disponibles al do-
cente, cuyos principales ingresos provienen de otras ocupaciones.

El uso de las aulas sera producto, entonces, de un equilibrio entre las posibi-
lidades individuales de los docentes y no de un estudio racional de capacidad,
en relacién a la cantidad de horas diarias y semanales, necesarias o posibles,
segun el tipo de aula que se trate. Esta situacion inevitablemente conduce a
una demanda de aulas que es superior a la necesaria.

Un bajo indice lleva implicito, ademas, un bajo desarrollo de otras actividades
universitarias, ademas de las docentes, como la investigacién o la extension.
La consecuencia, del punto de vista fisico, es una baja demanda de locales de
investigacion y una idea que se instala, poco a poco, que ve a los locales uni-
versitarios como meros aularios.

Por el contrario, altos indices significan altas dedicaciones y mayores posibili-
dades de adecuacion horaria de los dictados de cursos, lo que redunda en un
mejor aprovechamiento de las aulas y consecuentemente en menores deman-
das de espacios.
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HORAS DOCENTES POR CARGO (DE GRADO)

En el total de la UdelaR los cargos docentes tienen un promedio de 20,7hs se-
manales. Si analizamos las areas, vemos que la Social se encuentra en un ex-
tremo con un promedio de 14,7 hs por semana y por cargo. Las areas de la Sa-
lud, Cientifica y Artistica superan en algunos puntos el promedio universita-
rio (22,6, 22,6 y 24,8hs respectivamente) mientras que en el drea Agraria los
cargos cuentan, promedialmente, con 30,2hs semanales.

Analizados los indices por servicio, en un extremo se ubican Derecho y Ciencias
Econdmicas con 12,4 y 11,6hs respectivamente y en el otro, Ciencias, Agrono-
mia, Veterinaria y Bellas Artes con 29,4, 33, 28 y 31,8hs respectivamente.

La evolucion en el tiempo de este indicador pone en evidencia la politica uni-
versitaria de promocién de mayores dedicaciones horarias de sus docentes. En
1990 el promedio universitario era de 18,3hs por cargo, mientras que por
areas eran los siguientes: Social 12,2, Cientifica 17,9, Salud 21,4, Artistica 21,9
y Agraria 26,9 horas semanales (informacién extraida de las "Estadisticas Ba-
sicas, Catalogo 2001" de la Direccion General de Planeamiento).

Agrupados segun cantidad de horas por semana y por cargo, se establecieron
tres niveles:

[NIVELES [ NIVEL 1 (HRS > 30) [ NIVEL2 30 > HRS > 20) [ NIVEL3 (HRS<20) |
AGRONOMIA CIENCIAS SOCIALES DERECHO
BELLAS ARTES HUMANIDADES CIENCIAS ECONOMICAS
MEDICINA C.DE LA COMUNICACION
ENFERMERIA BIBLIOTECOLOGIA
SERVICIOS INGENIERIA ODONTOLOGIA
QUIMICA SICOLOGIA
CIENCIAS ARQUITECTURA
VETERINARIA MUSICA
AREAS AGRARIA SALUD, CIENTIFICA Y ARTISTICA SOCIAL
UDELAR UNIVERSIDAD

NOTA: E. Administracion incluido en CCEE; Nutricion y Dietética, Parteras y T. Médicas incluidas en Medicina. E. T.
Odontoldgicas incluido en Odontologia.

HORAS SEMANALES POR DOCENTE DE GRADO

El total de la Universidad tiene un promedio de 23,9 horas semanales por do-
cente. Analizado por areas, encontramos que la Social aparece por debajo del
promedio universitario (20 horas semanales), que las areas de la Salud, Cien-
tifica y Artistica aparecen en el entorno de ese promedio (23, 25y 27,8 respec-
tivamente) y que el drea Agraria se diferencia con una alta carga por docen-
te (35 horas).



Agrupados los servicios por niveles y estableciendo la escala 1 alto, 2 medio y
3 bajo, se obtiene:

[NIVELES ]| NIVEL 1 (HRS > 30) NIVEL 2 30 > HRS > 20) | NIVEL3 HRS<20) |
HUMANIDADES ODONTOLOGIA DERECHO
AGRONOMIA SICOLOGIA CIENCIAS ECONOMICAS
VETERINARIA INGENIERIA C. DE LA COMUNICACION
SERVICIOS BELLAS ARTES MUSICA ARQUITECTURA
CIENCIAS MEDICINA BIBLIOTECOLOGIA
ENFERMERIA
CIENCIA SOCIALES
QUiMICA
AREAS AGRARIA SALUD, CIENTIFICA Y ARTISTICA SOCIAL
UDELAR UNIVERSIDAD

Es sefialable la altisima cantidad de horas promedio que tiene la Facultad de
Agronomia (38 por docente) y la baja cantidad de Ciencias Econémicas y De-
recho (11,6 y 12,4 respectivamente).

2.4.3 Relacién entre poblacion estudiantil y poblacion docente

Este indicador permite conocer comparativamente, por servicios y por areas, la
dedicacién docente o el esfuerzo institucional en la formacién del estudiante.

El indice se obtiene del cociente entre las horas docentes totales y la cantidad
de estudiantes segun el censo.

El total de la Universidad tiene 2,12 horas docentes semanales por estudian-
te. Analizado por areas: Agraria 6,4; Salud 3,05 (incluye H. de C.), Artistica
2,95, Cientifico Tecnolégica 2,7 y Social 1.

Agrupados los servicios por niveles de cantidad de horas docentes semanales
por estudiante y estableciendo los niveles 1 alto, 2 medio y 3 bajo, se obtiene:
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[NIVELES | [ NIVEL 1 (HRS. DOC./EST > 3) | NIVEL 2 (3 > HRS. DOC./EST.> 2) | NIVEL 3 (2> HRS. DOC./EST.]

CIENCIA SOCIALES HUMANIDADES ARQUITECTURA
MEDICINA BIBLIOTECOLOGIA SICOLOGIA
CIENCIAS ODONTOLOGIA DERECHO
SERVICIOS| AGRONOMIA ENFERMERIA C. DE LA COMUNICACION
VETERINARIA INGENIERIA CIENCIAS ECONOMICAS
MUSICA BELLAS ARTES
QuiMICA
AREAS AGRARIA Y DE LA SALUD ARTISTICA Y CIENTIFICA SOCIAL
UDELAR UNIVERSIDAD

A destacar: de un lado Ciencias de la Comunicacion con 0,44 horas docente se-
manales por estudiante, Ciencias Econdmicas con 0,68 y Derecho con 0,78. Del
otro lado Agronomia con 7,39, Veterinaria con 6,54 y Ciencias con 6,3.

2.4.4 Conclusiones

Los indicadores que presentamos ponen en evidencia algunos aspectos carac-
teristicos, casi estructurales, de la UdelaR. Sin embargo, también permiten de-
tectar perfiles particulares (sea de servicios, sea de areas académicas) que po-
nen en evidencia un todo no homogéneo. En su interior conviven y se mani-
fiestan estructuras académicas diversas no solo en términos disciplinarios. De-
dicacién, extraedad, localizacién geogréfica o nivel educativo del padre son
variables, entre otras, que ponen en evidencia origenes sociales, expectativas
y comportamientos que son distintos segun las distintas areas académicas y/o
servicios.

En términos generales nuestra Universidad se caracteriza por su fuerte centra-
lismo. Radicada en Montevideo en términos fisicos, su poblacion proveniente
del interior apenas representa un 34,5% de la matricula total. Este desequili-
brio geogréafico se manifiesta en la fuerte diferencia de Tasa Bruta de Escola-
rizaciéon entre capital e interior (41% en el primer caso y 16% en el segundo).
Otros indicadores (nivel educativo del padre o naturaleza publica o privada
de la institucion donde cursé 6° de bachillerato) ponen en evidencia los ori-
genes sociales del estudiantado, mostrando en algunos casos perfiles alta-
mente selectivos.“?

La consideracion de los mismos indicadores por areas académicas o por servi-
cios muestra algunos matices sobre los que interesa llamar la atencién. En un

(45) Extremo que corroboran M.Torello y C.Casacuberta en el trabajo "Las caracteristicas socio-econdmicas de la
matricula universitaria". Ver Documento de Trabajo del Rectorado N° 4, de Julio de 2000.



extremo, el drea Agraria presenta un perfil caracterizado por la alta dedica-
cién (82%), la baja extraedad (21%), un bajo compromiso laboral (el 28% tra-
baja mas de 30 horas semanales), un alto nivel educativo del padre (23% de
universitarios frente al 15% promedial) y finalmente una fuerte presencia de
estudiantes provenientes de la ensefianza privada (29% frente al 18% prome-
dial a nivel nacional). En el otro extremo el area Social presenta una baja de-
dicacion (67 %), un factor alto de extraedad (32%), un alto compromiso labo-
ral (47% trabaja mas de 30 horas semanales) y un nivel educativo del padre
considerablemente mas bajo (12% de universitarios). En cuanto a la naturale-
za del bachillerato, el area Social presenta un perfil similar al del area Agra-
ria. Los indicadores de las otras areas, con alguna excepcién parcial, se ubican
en valores intermedios.

CUADRO 7 / CARACTERISTICAS DE LA POBLACION ESTUDIANTIL
Indicadores por areas

Dedicacion Poblacién Nacidos Trabajan 6° Enzefianza Nivel Educ.
NIVEL Asistencia < 27 afios Interior < de 30Hs. Privada del Padre
Nivel 1 AGRARIA AGRARIA AGRARIA AGRARIA AGRARIA
Alto TECNOLOGICO | TECNOLOGICO
SALUD SALUD SALUD
TECNOLOGICO | TECNOLOGICO TECNOLOGICO
AGRARIA
Nivel 2 SALUD SALUD SALUD
Medio SOCIAL SOCIAL
ARTISTICO
UNIVERSIDAD | UNIVERSIDAD | UNIVERSIDAD UNIVERSIDAD | UNIVERSIDAD
SOCIAL SOCIAL SOCIAL SOCIAL
Nivel 3 ARTISTICO ARTISTICO ARTISTICO ARTISTICO ARTISTICO
Bajo TECNOLOGICO
UNIVERSIDAD

FUENTE: Censo '99

Si consideramos los indicadores por servicios los extremos aun se alejan
mas. Mencionemos algunos ejemplos. En relacion a la dedicacion, mientras
que las Escuelas Técnicas dependientes de la Facultad de Medicina presen-
tan indices que superan en todos los casos el 90%, la Facultad de Derecho
tiene un factor de 57%. En relacién a la extraedad, varios servicios superan
el 50% (Bibliotecologia 59%, Humanidades y Bellas Artes 53%), mientras
en otros no se alcanza el 20% (Agronomia, Parteras, Nutriciéon y Dietética,
Tecnologia Médica y Ciencias de las Comunicaciones). Finalmente, si obser-
vamos la procedencia geografica del estudiante encontramos marcadas di-
ferencias. En cinco servicios los estudiantes del interior son menos del 30%
(Bellas Artes, Ciencias, Sicologia, Bibliotecologia y Humanidades), mientras
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gue en otros cinco superan el 50% (Enfermeria, Parteras, Tecnologia Médi-
ca, Tecnologia Odontoldgica y Veterinaria).

Las caracteristicas de los cargos docentes son muy distintas segun las areas. Si
en el area Social el promedio de horas semanales por cargo es de 14,7 (dere-
cho 12,4y Ciencias Econémicas 11,6), en el drea Agraria es de 30 horas (Agro-
nomia 33 y Veterinaria 28). Si observamos la distribucion de horas por docen-
te, se mantienen relaciones similares: 20 horas en el area Social y 35 en el area
Agraria (con 38 horas por docente en Agronomia). Finalmente esto redunda
en 1 hora docente semanal por estudiante en el area Social, frente a las 6,4
horas promediales del drea Agraria.

2.5 CRECIMIENTO DEMOGRAFICO Y CRECIMIENTO
DE LA MATRICULA: SU LOCALIZACION TERRITORIAL

2.5.1 Sobre la poblacién del pais

Segun las proyecciones demogréaficas consultadas“, el crecimiento total de la
poblacién del pais en los proximos 20 afios serd de un 14,2%. Aunque seme-
jante tasa no implique una modificacién sustantiva del panorama demografi-
co actual, si puede implicarlo su localizaciéon. Veamos algunos aspectos, en es-
te sentido, de las proyecciones en cuestion.

En primer lugar este crecimiento no tiene una distribuciéon geografica homo-
génea: mientras que el interior creceria un 22,4%, Montevideo lo haria ape-
nas en un 2,6%. Sin embargo, si consideramos el area Metropolitana (Monte-
video, San José y Canelones) por oposicién al interior no-metropolitano, los
porcentajes cambian radicalmente: en el primer caso el crecimiento seria un
14,7%, mientras que en el segundo seria un 13,5%. Por otra parte, si conside-
ramos las regiones definidas al norte y al sur del Rio Negro, sin incluir a Mon-
tevideo, tendriamos un crecimiento del 12,7% y del 26,4% respectivamente.

Si analizamos la distribucion del crecimiento por departamentos se plantea el
siguiente panorama:

- Se prevé que tres departamentos se mantendrian estables (Flores, Lavalle-
ja y Rocha).

- Ocho departamentos tendrian un crecimiento inferior a la mitad del pro-

(46) Trabajo realizado para OSE por la Facultad de Ciencias Sociales y dirigido por J.J.Calvo.



PLANILLA 7 / CRECIMIENTO DE POBLACION EN URUGUAY POR DEPARTAMENTOS Y REGIONES

2000 - 2020
Poblacion Total Poblacion 20-24
DEPARTAMENTO
2000 2020 % 2000 2020 %
SALTO 125.396 155.492 24,0% 9.577 12.205 27,4%
PAYSANDU 116.994 130.636 11,7% 8.437 9.812 16,3%
TACUAREMBO 87.602 92.166 5,2% 5.868 7.695 31,1%
RIVERA 104.127 119.102 14,4% 7.091 8.904 25,6%
RIO NEGRO 54.253 60.810 12,1% 4.063 4.415 8,7%
ARTIGAS 77.909 80.270 3,0% 5.073 6.061 19,5%
SUBTOTAL NORTE
RIO NEGRO 568.281 638.476 12,4% 40.109 49.092 22,4%
SORIANO 84.024 86.428 2,9% 5.970 6.067 1,6%
COLONIA 125.428 141.028 12,4% 8.768 10.046 14,6%
SAN JOSE 103.499 128.895 24,5% 7.715 8.811 14,2%
CANELONES 493.485 721.384 46,2% 38.346 52.077 35,8%
ROCHA 72.421 71.074 -1,9% 4.724 4.510 -4,5%
MALDONADO 144.688 230.500 59,3% 10.769 18.028 67,4%
DURAZNO 57.507 59.224 3,0% 3.875 4.275 10,3%
TREINTAYY TRES 51.573 54.452 5,6% 3.656 3.748 2,5%
CERROLARGO 85.666 88.732 3,6% 5.929 6.304 6,3%
FLORES 25.520 23.878 -6,4% 1.861 1.517 -18,5%
FLORIDA 68.491 70.465 2,9% 5.070 4.859 -4,2%
LAVALLEJA 62.596 61.260 -2,1% 4.311 4.290 -0,5%
SUB TOTAL SUR
RIO NEGRO 1.374.898 1.737.320 26,4% 100.994 124.532 23,3%
TOTAL INTERIOR 1.943.179 2.375.796 22,3% 141.103 173.624 23,0%
MONTEVIDEO 1.380.962 1.417.538 2,6% 111.355 105.038 -5,7%
TOTAL PAIS 3324141 3.793.334 14,1% 252.458 278.662 10,4%
AREA METROPOLITANA
(Montevideo, Canelones, 1.977.946 2.267.817 14,7% 157.416 165.926 5,4%
San José)
RESTO DEL PAIS
(sin drea metropolitana) 1.346.195 1.525.517 13,3% 95.042 112.736 18,6%
SUR COSTERO PAIS
(Montevideo, Canelones, 2.248.062 2.639.345 17,4% 176.953 194.000 9,6%
San José, Colonia, Maldonado)
FRANJA SUR COSTERO
PAIS SIN MONTEVIDEO
(Canelones, San José, 867.100 1.221.807 40,9% 65.598 88.962 35,6%
Colonia, Maldonado)
FAJA CENTRO PAIS
(Soriano, Flores, Durazno,
Florida, Lavalleja, Rocha, Treinta 562.051 576.323 2,5% 39.459 39.985 1,3%
y Tres, Cerrolargo y Rio Negro)
FAJA LITORAL NORTE
(Paysandu, Salto, 374.552 427.208 14,1% 27.150 32.493 19,7%
Artigas, Rio Negro)

FUENTE: UR-OSE

POBLACION ESTUDIANTIL Y DOCENTE 65



66

medio del pais, del orden del 7% (Artigas, Cerro Largo, Durazno, Florida,
Montevideo, Soriano, Treinta y Tres y Tacuarembo).

- Cuatro departamentos crecerian en el entorno del promedio del pais, es
decir 14% (Paysandu, Rio Negro, Rivera y Colonia).

- Dos departamentos tendrian un crecimiento que casi duplica al promedio
del pais (Salto y San José).

- Dos departamentos tendrian un crecimiento superior al triple del prome-
dio del pais (Canelones y Maldonado).

ALGUNAS CONCLUSIONES

El crecimiento de la poblacion practicamente se produciria en su totalidad en
el interior del pais. Montevideo se mantendria estancado, aunque es en la
franja costera préxima a la capital donde se proyecta el mayor incremento de
poblacién, con un indice del 41% (Colonia, San José, Canelones y Maldonado,
cuya poblacién al 2020 rondaria el 32% del total del pais). Sin embargo, si in-
cluyéramos a Montevideo en esta sub-regiéon su poblacion llegaria a ser el
70% del total del pais, aunque su participacién en la poblacién total apenas
crezca un 2% en el periodo 2000-2020.

Se confirma y acentua la existencia de una sub-regién caracterizada por su es-
casa poblacién, que cruza al pais de este a oeste por el centro (incluye Soria-
no, Flores, Durazno, Florida, Lavalleja, Rocha, Treinta y Tres, Cerro Largo y Rio
Negro). Esta sub-regién cuenta actualmente con el 16,9% de la poblacién del
pais, mientras que las proyecciones al 2020 le asignan apenas un 15,9%.

2.5.2 Sobre la franja etaria 20 — 24

En la franja etaria en cuestion se prevé un crecimiento total del 10%, sensi-
blemente inferior al crecimiento promedio de la poblacién. Esta proyeccion
no hace mas que confirmar la marcada tendencia al envejecimiento global de
la misma.

Si analizamos las cifras por regiones, nos encontramos con que el interior cre-
ceria un 22,3% mientras que Montevideo decreceria un 5,7%. Sin embargo, si
miramos el &rea metropolitana (Montevideo, San José, Canelones) constatamos
gue su crecimiento seria del 5,4% frente al interior no-metropolitano que lo ha-
ria en un 17,4%. Si consideramos norte y sur del Rio Negro, sin incluir Montevi-
deo, el crecimiento seria de un 19,9% y de un 23,3% respectivamente.
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Analizado por departamentos se constata una disparidad muy grande de

comportamientos:

Se prevé que cinco departamentos disminuirian su poblacién (Rocha, Flo-
res, Florida, Lavalleja y Montevideo). El departamento de Flores, en parti-
cular, lo haria en un 18%.

Tres departamentos aumentarian su poblacion por debajo del promedio
nacional (Soriano, Treinta y Tres y Cerro Largo).

Solo dos departamentos se encontrarian en el entorno del promedio na-
cional (Rio Negro y Durazno).

Cuatro departamentos tendrian porcentajes superiores entre una vez y
media y dos veces al promedio nacional (Paysandu, Artigas, Colonia y
San José).

Cinco departamentos superarian ampliamente al promedio nacional lle-
gando hasta casi siete veces en el caso de Maldonado (Salto, Maldonado,
Tacuarembo, Rivera y Canelones).

ALGUNAS CONCLUSIONES

El crecimiento de la poblacién en la franja etaria 20-24 se realizaria en su to-
talidad en el interior del pais, disminuyendo casi un 5,7% en Montevideo. Sin
embargo, el mayor crecimiento de este grupo etario se produciria en la fran-
ja costera préxima a Montevideo (Colonia, San José, Canelones y Maldonado).
Aunque menos, también crecerian los departamentos al norte del Rio Negro
(Paysandu, Tacuarembé, Salto, Rivera y Artigas) y Soriano al sur.
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Se confirma y acentua la existencia de una sub regién que cruza al pais de es-
te a oeste por el centro y que incluye buena parte de los departamentos del
sur del Rio Negro (Durazno, Flores, Florida, Cerro Largo, Soriano, Lavalleja,
Treinta y Tres y Rocha) y al propio departamento de Rio Negro. Esta sub-re-
gion, con bajisimos incrementos de poblacién previstos entre el 2000 y el 2020
(2,5%), presentaria indices de crecimiento aun menores en la franja etaria 20-
24 (1,3%).

El norte del Rio Negro tiende a homogeneizarse en indices de crecimiento y
en cantidad de poblacién en la franja etaria 20-24 con la Unica excepcién del
departamento de Rio Negro (con crecimiento y poblacién muy baja). La po-
blacion 20-24 de estos departamentos aumentaria su participacion en el total
del pais en relacién al 2000, pasando del 15,8% al 17,6%.

GRAFICO 10/ POBLACION Y TERRITORIO
Crecimiento previsto
franja etaria 20 - 24
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La franja costera préxima a Montevideo (Colonia, San José, Canelones y Mal-
donado) aumentaria sensiblemente su alta participacion en la poblacion
20-24 sobre el total del pais en el periodo 2000-2020, pasando del 25,9% al
31,9%. Al contrario, Montevideo disminuiria sensiblemente su participacion
en el total, en el mismo periodo considerado, pasando de un 44% a un 37,7%.

Finalmente, si agrupamos por similitud de indices de crecimiento, se pueden
definir cuatro regiones:

- Norte del Rio Negro (sin el departamento de Rio Negro), con una partici-
pacion en el total del 16%, tiene un indice de crecimiento superior, al me-
nos, una vez y media el promedio del pais.

- Centro del pais (con el departamento de Rio Negro), con una participacion
en el total del 14%, cuyo promedio de crecimiento es similar o esta por
debajo del promedio nacional.



PLANILLA 8 / CRECIMIENTO DEMOGRAFICO
Proyecciones de la poblacion estudiantil, de la franja etaria 20-24 y de la poblacion total del pais al 2020
Hipdtesis sobre su origen

Tasa Bruta de Escolarizacion (TBE)

A. DATOS BASICOS ANO 2000

POBLACION Total % Area N!etlropolltana Interior n9 Metropolltano Mcfnt(lewdeo !ntferior
Lugar de nacimiento % Lugar de nacimiento % Lugar de nacimiento % Lugar de nacimiento %
FRANJA 252.458 100% 157.416 62% 95.042 38% 111.355 44% 141.103 56%
ETARIA 20-24 : ’ ‘ ’ ) ’ i ’ ‘ ’
POBLACION . . .
UNIVERSITARIA 70.156(*) 100% 48.454 69% 19.018 27% 45.206(*) 64,4% 22.266(*) 31,7%
TBE 28% 31% 20% 4% 16%
B. INCREMENTO PREVISTO DE POBLACION TOTAL ESTUDIANTIL Y POBLACION FRANJA 20-24 / ANOS 2005-2020/TOTAL PAIS/TASA BRUTA DE ESCOLARIZACION
Increm Increm. Increm. Increm. Incremento Increm.
POBLACION 2000 2005 %). 2010 %) 2015 %) 2020 %) 2000/2020 %)
FRANJA 252.458 264.318 5% 265.830 1% 274193 3% 278.662 2% 26.204 10%
ETARIA 20-24 ' i ’ ' ’ : ’ i ’ : ’
POBLACION o o o o o
UNIVERSITARIA 70.156 83.821 19% 103.986 24% 128.027 23% 155.779 22% 85.623 122%
TBE 28% 32% 39% 47% 56%
C. INCREMENTO PREVISTO DE LA POBLACION TOTAL Y DE LA FRANJA ETARIA 20-24 POR REGIONES 2000-2020
Total Franja Area Interior . .
e Totdl | Etaria 20-24 Metropolitana no Metropolitano Montevideo Interior
Poblacion | % |Poblacion| % ||Pob.total| % |Pob.20-24| % |Pob.total | % |Pob.20-24| % ||Pob.total| % |Pob.20-24| % | Pob.total| % |Pob.20-24| %
2000 3.322.141|100 | 252.458 | 100 | |1.977.946 157.416 |62%|1.344.195 95.042 |38%||1.380.962 111.355 |44%|1.941.179 141.103 |56%
2020 3.793.334| -- | 278.662 (100 |[2.267.817 165.926 |60%|1.525.517 112.734 |40%| [1.417.538 105.038 |38%|2.375.796 173.622 |62%
INCREMENTO 471.193 |14%| 26.204 |10%]|]| 289.871 [15%| 8.510 | 5% | 181.322 [13%) 17.692 |19%]|| 36.576 | 3% | -6.317 |-6%| 434.617 |22%| 32.519 |23%

NOTA: (*) Hay 2684 estudiantes nacidos en otro pais o no contestan.
FUENTE: Censo 2000. Estadisticas Basicas, 2001 / Proyeccion de la matricula universitaria por areas, Ec. Adrian Fernandez.

Litoral sur (Colonia, San José, Canelones y Maldonado), con una partici-

pacion en el total del 32%, tiene un indice superior a una vez y media el
promedio nacional, pero con picos que lo superan, en un caso. mas de
seis veces.

de crecimiento negativo.

Montevideo, con una participacion en el total del 37,7%, tiene un indice
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2.5.3 Sobre la matricula universitaria

Las proyecciones de la matricula universitaria al 2020 implican un crecimien-
to del 122%. Mientras la Tasa Bruta de Escolarizacién actual se ubica en el
28%, las proyecciones al 2020 la ubican en el 56%. Se trata de una expectati-
va de crecimiento muy importante. Sobre la base de los datos demograficos
anteriores, proponemos algunas consideraciones a propésito de las proyeccio-
nes de la matricula.

Suponiendo que la participacion relativa de cada departamento en la matri-
cula actual se mantuviera constante (segun los datos sobre lugar de nacimien-
to del Censo 99) y la aplicaramos sobre las proyecciones demogréaficas de ca-
da uno de ellos, el comportamiento de la franja etaria 20-24 pondria en evi-
dencia varios déficits de la oferta universitaria actual. Montevideo y Flores
tendrian una TBE del 95% y del 73% respectivamente, mientras que para Ca-
nelones y Maldonado serian del 10% y 14% respectivamente®“”. En el primer
caso se trata de los departamentos que mas disminuyen su poblacién, mien-
tras que en el segundo se trata de aquellos que mas la aumentan.

Esto pone de manifiesto que la "matriz territorial" del acceso actual a la Uni-
versidad debe ser modificada. Al menos si pretendemos un aumento de la
matricula del orden del proyectado. No olvidemos que la TBE nacional (28%)
es el resultado de una TBE montevideana del 41% y de una TBE en el interior
del 16%. Es decir, de una "matriz territorial" estructuralmente centralista que
pone en evidencia, como lo sostiene el PLEDUR, que "la inequidad geografi-
ca es tan fuerte que rebasa la inequidad econémica".“® Aun considerando al
area Metropolitana (Montevideo, San José y Canelones) frente al interior no-
metropolitano tenemos una diferencia en las tasas de escolarizacién muy im-
portante (31% y 20% respectivamente).

Por otra parte, este fenomeno se corresponde con el proceso de crecimiento
de la matricula en la ensefianza secundaria. En efecto, entre 1995y 1999 es-
ta tuvo un incremento del 15,4%. Sin embargo, este se distribuyd en un 8,2%
para Montevideo y un 20,6% para el interior.*?

(47) Ver pdgina 30.

(48) Ver PLEDUR, pdg. 45.

(49) Informacion extraida de la pdgina web de la ANEP. Ver en http://www.anep.edu.uy/ces/estacain.htm.
(49) Informacion extraida de la pagina web de la ANEP. Ver en http.//www.anep.edu.uy/ces/estacain.htm.



ALGUNAS CONCLUSIONES

Todas estas consideraciones indican claramente que el gran crecimiento de la
matricula en los préximos 20 anos®® deberia resultar de un fuerte aumento de
la TBE del interior. Por ello, la descentralizacion territorial de la Universidad
de la Republica, més alld de su actualidad politica o cultural, debe asumirse
como la herramienta idénea para la superacién de la "inequidad geografica"
y para enfrentar, desde ya, la creciente demanda de acceso al nivel universi-
tario que el interior de la Republica plantea.
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(50) Este crecimiento no responde a la expansion demogréfica, de apenas 10% en la franja 20-24, sino a la voluntad
politica de avanzar hacia la universalizacion de la ensefianza terciaria. "Por ello, el plan de desarrollo estratégico
estd caracterizado por el crecimiento de la universidad en tamafo, en la mejora de la calidad y en una mayor
diversidad de la oferta". Ver PLEDUR, pdg. 9.
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3.1 EXPLICITACION DE CRITERIOS

El conocimiento de los servicios universitarios en sus aspectos fisico-espacia-
les (relevamiento urbano y edilicio de todos los locales) y las proyecciones po-
blacionales sobre el incremento de la matricula en los préximos afios, apor-
taron los insumos fundamentales para el desarrollo de un modelo que, ade-
mas de poner en evidencia las diferentes situaciones (superavits, equilibrio y
deficits) que se plantean en la actualidad, permite estimar los crecimientos
futuros de la UdelaR. Este modelo vincula las proyecciones de la matricula
con el soporte edilicio necesario para hacerle frente. También trabaja con las
categorias funcionales definidas en ocasiéon del relevamiento®’, lo que per-
mite calificar especificamente los crecimientos edilicios necesarios de los dis-
tintos servicios (el modelo asigna los metros cuadrados segun las siete cate-
gorias funcionales basicas).

GRAFICO 11 / SUPERFICIE ACTUAL Y NECESARIA AL 2020 POR AREAS ACADEMICAS
Seglin modelo de crecimiento

1999 2020

3% 9,1%

14,9%
A 17,6%
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I social Salud Tecnoldgica I Agraria [ Jartistica

Este modelo se elaboré sobre la base de algunos criterios establecidos previa-
mente:

- Larelacion docente alumno no se modifica, manteniéndose la proporcion
actual de cada servicio.

(51) Ver "Plan Director 2: relevamiento edilicio en Montevideo", UPD-DGA-UdelaR, Montevideo 2002. Pdg. 11.
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- Los criterios de asignacion de area por estudiantes y las horas de uso se-
manal de cada tipo de aula fueron predefinidos segun criterios explicita-
dos previamente (ver segqundo punto del primer capitulo).

- La proporcion relativa de cada una de las cinco categorias de aula se man-
tuvieron incambiadas en relacion a la situaciéon actual.

- De manera similar se procedié con los tres tipos de gabinetes docentes.

En relacion a las categorias funcionales que conforman los edificios universi-
tarios, definimos algunos criterios de comportamiento que deben permitir
"perfilar" los crecimientos. Estos criterios son:

- Los crecimientos de las areas destinadas a la ensefianza y a la investigacion
se establecen linealmente segun los incrementos de la matricula.

- Los espacios estructurales ("soportes fundamentales de la vida social uni-
versitaria")®? se jerarquizan particularmente a través de la asignacion de
un minimo del 30% del area total del servicio.

- Las areas destinadas a la administracién y el co-gobierno se mantienen
congeladas, estimando que el incremento de demanda producto del cre-
cimiento de las otras funciones se neutraliza con las nuevas herramientas
informaticas.

- Las superficies destinadas a los servicios de apoyo (biblioteca, medios au-
dio-visuales, informatica, depdsitos especificos) tienen una asignacién por-
centual establecida sobre la suma de las areas destinadas a la enseflanza y
a la investigacion. Los distintos porcentajes, reflejando comportamientos
y necesidades disimiles, se establecieron a partir de la situacién actual y
por areas académicas.

- Los servicios complementarios (cantina, quiosco, librerias) tienen una asig-
nacién porcentual, segun los casos, del 1% o del 2% del area total del ser-
vicio. Este porcentaje significa, en casi todos los casos, un incremento de
su participacion promedial actual, que corresponde al presumible y desea-
ble desarrollo de las politicas de bienestar universitario (servicios de ali-
mentacion, deportes y salud descentralizados, diversos tipos de apoyo
como laboral, sicolégico).

- Las areas destinadas a los servicios generales (talleres, depésitos, vivienda
y locales de vigilancia, garages, etc) tienen participaciones porcentuales
muy distintas segun los servicios. No parecen existir criterios que permitan

(52) Ver "Plan Director 2: relevamiento edilicio en Montevideo", UPD-DGA-UdelaR, Montevideo 2002. Pdg. 15.



considerar una logica de naturaleza académica. Las asignaciones se hacen
sobre la base de dos categorias, surgidas del andlisis de la situaciéon actual
de los servicios: alta 8% y baja 5%.

3.2 CARACTERISTICAS

El modelo de crecimiento que proponemos permite realizar un dimensionado
primario de cada servicio y por tanto de cada area académica. También per-
mite visualizar al conjunto universitario o a cada uno de los centros definidos
en el modelo territorial.*® Las funciones basicas de cada servicio pueden pro-
yectarse segun sus respectivas incidencias actuales o eventualmente corregir-
se segun objetivos particulares de un area o el servicio. El modelo permite
agrupar a la totalidad o a cada una de sus partes segun distintos puntos de
vista (académicos, geograficos, funcionales, etc). Finalmente, una serie de in-
dicadores relevantes acompafan su desarrollo, aportando herramientas pre-
cisas de evaluacién y control.

] ] [ ]
PLANILLA 9/ CANTIDAD DE ESTUDIANTES
1999
ENSENANZA
TIPO AULA m?2 m?/ plaza Plaza Hs.pz/sem |Hs.pz/sem tot.| Incidencia Capacidad (hs.pz/sem.total)/20hs.
AULA COMUN 12.914 0,8 16.143 40 645.717 58% Estudiantes 55.786
AULA MAGNA 3.449 0,65 5.306 20 106.116 10% Est. seguin censo 99 61.115
AULA ESPECIAL 2.412 2 1.206 20 24124 2%
TRAB. PRACTICOS 10.943 1,5 7.295 40 291.805 26%
LABORATORIOS 4.997 2,5 1.999 24 47.966 4%
TOTAL 34.715 31.949 1.115.729 | 100% Déficit estudiantes | -5.328 |
INVESTIGACION
TIPO GABINETE m2 m?/ plaza Plaza Hs.pz/sem |Hs.pz/sem tot.| Incidencia Capacidad (hs.pz/sem.total)/40hs. |
GAB. DOCENTE 8.935 75 1.191 30 35.741 31% Docentes 2.859
GAB. COMUN 10.300 8 1.287 30 38.624 34% Doc. seguin censo 99 2.948
GAB. C/EQUIPAMIENTO. ESP. 12.493 75 1.666 24 39.976 35%
TOTAL 31.728 4.145 114.341 100% Déficit docentes | -8 |

(*) NOTA: la cantidad total de estudiante no incluye estudiantes de Medicina fuera de Goes y no incluye Instituto Nacional de Enfermeria y las Escuelas dependientes de la Facultad de Medicina, radicadas

en el Hospital de Clinicas, ni los estudiantes de Derecho que cursan en la Regional Norte y las reas ocupadas.
FUENTE: Censo 99 / DGA - Planta fisica de la UdelaR - Relevamiento.

(53) Ver "Plan Director 1: fundamentos conceptuales'. P4g. 37 y siguientes.
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PLANILLA 10 / UNIVERSI

Area necesaria segln crecimiento de matricula

DAD

Cantidad de estudiantes - 1999

El modelo se desarrolla en 3 momentos claramente diferenciados. En el pri-
mero se realiza un andlisis de la capacidad actual. En particular se define la
cantidad de metros cuadrados destinados a la ensefianza y a la investigacion
(segun los 5 tipos de aulas reconocidos, en el primer caso, y segun los tres ti-
pos de gabinetes para docentes e investigadores en el segundo). Esta prime-
ra operacion permite conocer las distintas situaciones, deficitarias, equilibra-
das o superavitarias, de los servicios y del total de la Universidad.

En un segundo paso se establece el crecimiento necesario de las areas de en-
sefianza y de las areas de investigacion, por servicio y segun las proyecciones
de la matricula. A partir de estos crecimientos y relativas a ellos, se establece-
ran las necesidades en metros cuadrados de cada una de las cinco funciones
restantes (administracién y co-gobierno, espacios estructurales, servicios de
apoyo, complementarios y generales).

ENSENANZA
ANOS 1999 2005 2010 2015 2020
CANTIDAD ESTUDIANTES 61.115 73.042 90.533 111.458 135.685
CANTIDAD hs/plaza/semanales(20) 1.222.295 1.460.846 1.810.656 2.229.164 2.713.706
TIPO AULA  |incid.|hr/pl.|m2/pl.
AULACOMUN |58%| 40 | 0,8 ||707.391| 17.685 | 14.148 |845.450| 21.136 | 16.909 [1.047.899| 26.197 | 20.958 [1.290.106 32.253 | 25.802 |1.570.530| 39.263 | 31.411
AULAMAGNA [10%| 20 |0,65||116.252| 5.813 | 3.778 |138.940| 6.947 | 4516 |172.210| 8.611 | 5.597 |212.014| 10.601 | 6.890 [258.099 | 12.905 | 8.388
AULAESPECIAL | 2% | 20 | 2 26.428 | 1.321 | 2.643 | 31.586 | 1.579 | 3.159 | 39.149 | 1.957 | 3.915 | 48.198 | 2.410 | 4.820 | 58.675 | 2.934 | 5.867
TRAB. PRACTICOS| 26% | 40 | 1,5 ||319.676| 7.992 | 11.988 |382.066| 9.552 | 14.327 |473.555| 11.839 | 17.758 |583.011| 14.575 | 21.863 |709.737 | 17.743 | 26.615
LABORATORIOS | 4% | 20 | 2,5 || 52.548 | 2.189 | 5.474 | 62.803 | 2.617 | 6.542 | 77.842 | 3.243 | 8.109 | 95.834 | 3.993 | 9.983 |116.665| 4.861 | 12.153
TOTAL (m2) 38.030 45.453 56.337 69.358 84.434
INVESTIGACION
ANOS 1999 2005 2010 2015 2020
CANT. HORAS D0OC.1999 117.909 117.909 117.909 117.909 117.909
CANTIDAD EST/CANTIDAD EST'99 1.000 1.195 1.481 1.824 2.220
CANTIDAD DE HORAS DOCENTES 117.909 140.921 174.665 215.037 261.778
GAB. DOCENTE |31%| 30 | 7,5 || 36.856 | 1.229 | 9.214 | 44.049 | 1.468 | 11.012 | 54.597 | 1.820 | 13.649 | 67.216 | 2.241 | 16.804 | 81.827 | 2.728 | 20.457
GAB.COMUN |34%| 30 | 8 ||39.820 | 1.328 | 10.621 | 47.603 | 1.587 | 12.694 | 59.001 | 1.967 | 15.734 | 72.639 | 2.421 | 19.370 | 88.428 | 2.948 | 23.581
GAB. C/EQ. ESP. |35% | 24 | 7,5 || 41.224 | 1.718 | 12.882 | 49.269 | 2053 | 15.397 | 61.067 | 2.544 | 19.083 | 75.182 | 3.133 | 23.494 | 91.523 | 3.813 | 28.601
TOTAL (m?/doc 40 hrs.) 32.718 39.103 48.466 59.669 72.639
ENSENANZA + INVESTIGACION
| TOTAL (m? necesarios) | 70.748 | | 84.556 | |104.803] |129.027] |157.073]

(*)NOTA: la cantidad total de estudiante no incluye estudiantes de Medicina fuera de Goes y no incluye Instituto Nacional de Enfermeria y las Escuelas dependientes de la Facultad de Medicina, radicadas
en el Hospital de Clinicas, ni los estudiantes de Derecho que cursan en la Regional Norte y las dreas ocupadas.

FUENTE: Censo 99 / DGA - Planta fisica de la UdelaR - Relevamiento / Proyeccion de la matricula universitaria - Adrian Fernandez.




El tercer paso, finalmente, construye al modelo en su totalidad. Partiendo de
la situacion real en 1999, afo del ultimo censo, se establecen las capacida-
des necesarias segun las diferentes situaciones detectadas. A partir del afno
1999 "corregido" se definen, cada cinco afos, los crecimientos necesarios en
superficie para dar respuesta a los crecimientos de la matricula. Con ello lo-
gramos completar una herramienta fundamental que permite detectar con
relativa precision los probables requerimientos futuros que la Universidad y
cada uno de sus servicios van a enfrentar.

En las Tablas correspondientes se presentan los resultados obtenidos. Como
vemos alli, considerando una matricula total de 135.685 estudiantes en el
2020, el incremento necesario del total del area universitaria seria de un
112% (o sea 173.352m?). Si observamos este incremento por areas académi-
cas, vemos que la Agraria crece un 29% (aprox. 7.000m2), la Artistica 156%
(aprox. 7.500m?), la Cientifica 82% (52.000m?), la Salud 83% (27.000m?) y la
Social un 243% (84.044m?>). Por otro lado, si comparamos las asignaciones por-
centuales actuales y las que propone el modelo constatamos que estas Ultimas
se distribuyen corrigiendo claros desequilibrios histéricos de la UdelaR. El area

PLANILLA 11 / MODELO DE CRECIMIENTO DE LA ESTRUCTURA FISICA

Universidad
ANOS Real 1999 Necesaria 1999 2005 2010 2015 2020
Funcion Criterio m?2 % m? % m?2 % m?2 % m?2 % m?2 %
Adm-Cogob Sin incremento 10.449 6,6 10.449 51 10.449 48 10.449 4,2 10.449 37 10.449 31
Ens Incremento segun t2(A) || 34.715 21,9 | 44.289 21,8 | 49.142 22,4 | 58.282 23,7 70.091 24,6 84.676 | 252
Estrc Min.30% del total (B) 49.609 31,2 | 65.570 32,3 | 70.035 31,9 | 76.808 31,2 86.161 30,2 |100.845| 30,0
Inv-Doc Incremento seguin t2 31.728 20,0 | 40.719 20,0 | 44.497 20,3 | 50.224 20,4 | 61.059 21,4 72979 | 217
SdeA % de Ens+Inv* 15.822 10,0 21.680 10,7 | 23.797 10,8 | 27.154 11,0 32.028 11,2 37.794 | 11,2
S Com % del total* 2.232 1,4 3.201 1,6 3.436 1,6 3.810 15 4.350 15 5.063 1,5
SG % del total* 14.244 9,0 17.243 85 17.991 8,2 19.239 7,8 21.341 7,5 24.344 7,2
TOTALES(1) 158.799 203.152 219.348 245.966 285.480 336.151
m2x Estudiante 2,6 33 3,0 2,7 2,6 25
m? (Ens.+Inv.) X Estudiante 1,1 14 1,3 1,2 1,2 1,2
Incremento de Superficie x periodo --- 44.353 16.046 26.618 39.514 50.672
Cantidad Estudiantes (1) 61.115 61.115 73.042 90.533 111.458 135.685
Cant. Estudiantes - Total UdelaR 70.156 70.156 83.821 103.986 128.027 155.779
Factor de crecimiento de superficie periodo 1999/2020 2,117
Factor de crecimiento de poblacion periodo 1999/2020 2,220

NOTAS: (1) No se considera, la poblacién estudiantil y docente y areas de: Escuelas Medicas, Técnica Odontoldgica, Instituto Nacional de Enfermeria, el Instituto de Higiene, asi como el sector de Medicina
que reside en el H. de Clinicas; ni los estudiantes de Derecho que cursan en la Regional Norte y las éreas ocupadas.

(*) Ver criterios adoptados para cada érea en la planilla "Modelo de Crecimiento - Porcentajes de areas asignadas a las funciones seguin Areas Academicas y Servicios

FUENTE: Censo estudiantil 1999 / Censo docente 1999 / Proyeccion de la matricula universitaria, Ec. Adridn Fernandez / DGA - Planta fisica de la UdelaR - Relevamiento
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PLANILLA 12 / MODELO DE CRECIMIENTO DE LA ESTRUCTURA FISICA

Area Social
| A0S Jl___Real1999 | Necesaria 1999 | 2005 | 2010 2015 | 2020
| Funcion \ Criterio || m?2 \ % \ m? \ % \ m?2 \ % \ m?2 \ % m? \ % \ m? \ %
Adm-Cogob Sin incremento 3.908 11,3 3.908 6,2 3.908 55 3.908 47 3.908 3,9 3.908 33
Ens Incremento segln t2 (A) 9.310 26,9 18.156 29,0 21.271 29,7 25.514 30,5 30.447 | 30,0 35.986 30,3
Estrc Min. 30% del total (B) 11.566 33,4 18.772 30,0 21.501 30,0 25.128 30,0 30.414 | 30,0 35.605 30,0
Inv-Doc Incremento segun t2 4135 11,9 8.399 13,4 9.744 13,6 11.529 13,8 14.165 14,0 16.742 14,1
SdeA % de Ens+Inv* 3.034 8,8 8.956 14,3 10.247 14,3 11.863 14,2 15.427 15,2 18.234 154
S Com % del total* 753 2,2 1.232 2,0 1.398 2,0 1.619 1,9 1.947 1,9 2.274 1,9
SG % del total* 1.933 5,6 3.150 5,0 3.601 5,0 4.199 5,0 5.071 5,0 5.934 5,0
TOTALES(1) 34.639 62.572 71.670 83.759 101.379 118.683
m2 x Estudiante 1,1 1,9 1,9 1,8 1,8 1,8
m2 (Ens.+Inv.) X Estudiante 0,4 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8
Incremento de Superficie x Periodo 27.933 9.098 12.089 17.620 17.304
Cantidad Estudiantes (1) 32.210 32.210 38.525 46.493 55.483 65.576
Cant. Estudiantes - Total Area Social 34.380 34.380 41.121 49.626 59.222 69.995
Factor de crecimiento de superficie periodo 1999/2020 3,426
Factor de crecimiento de poblacién periodo 1999/2020 2,036
PLANILLA 13 / MODELO DE CRECIMIENTO DE LA ESTRUCTURA FISICA
Area Salud
[ AROS || Real1999 | Necesaria1999 | 2005 | 2010 2015 | 2020
| Funcién \ Criterio || m2 \ % \ m?2 \ % \ m?2 \ % \ m?2 \ % m? \ % \ m?2 \ %
Adm-Cogob Sin incremento 2.487 77 2.487 6,6 2.487 6,2 2.487 5,6 2.487 49 2.487 42
Ens Incremento seguin t2 (A) 7.869 24,3 8.574 22,7 9.027 22,6 10.474 23,6 12.418 24,6 15.167 255
Estrc Min. 30% del total (B) 11.725 36,1 12.569 33,2 13.093 32,8 14.155 31,9 15.402 30,5 17.839 30,0
Inv-Doc Incremento seguin t2 4.529 14,0 6.277 16,6 6.902 17,3 8.063 18,2 10.024 19,8 12.247 20,6
SdeA % de Ens+Inv* 3.338 10,3 4144 11,0 4.370 11,0 4.739 10,7 5172 10,2 5.777 9,7
S Com % del total* 356 1,1 757 2,0 797 2,0 887 2,0 1.011 2,0 1.189 2,0
SG % del total* 2.142 6,6 3.027 8,0 3.189 8,0 3.548 8,0 4.045 8,0 4.757 8,0
TOTALES(2) 32.447 37.835 39.865 44.353 50.559 59.464
m? x Estudiante 3,3 39 34 3,0 2,8 2,7
m2 (Ens.+Inv.) X Estudiante 1,3 1,5 1,4 1,3 1,2 1,2
Incremento de Superficie x Periodo 5.388 2.030 4.488 6.206 8.905
Cantidad Estudiantes (1) 9.737 9.737 11.595 14.625 18.181 22.213
Cant. Estudiantes - Total Area Salud 16.608 16.608 19.778 24.945 31.011 37.888
Factor de crecimiento de superficie periodo 1999/2020 1,833
Factor de crecimiento de poblacién periodo 1999/2020 2,281

NOTAS: (1) No se considera, la poblacion estudiantil de Derecho que cursan en la Regional Norte, ni las instalaciones correspondientes.

(2) No se considera, la poblacion estudiantil y docente y areas de: Escuelas Medicas, Técnica Odontoldgica, Instituto Nacional de Enfermeria, el Instituto de Higiene, asi como el sector de Medicina que

reside en el H. de Clinicas; ni los estudiantes de Derecho que cursan en la Regional Norte y las areas ocupadas.
(*) Ver criterios adoptados para cada area en la planilla "Modelo de Crecimiento - Porcentajes de areas asignadas a las funciones segtn Areas Académicas y Servicios".
FUENTE: Censo estudiantil 1999 / Censo docente 1999 / Proyeccion de la matricula universitaria, Ec. Adrian Fernandez / DGA - Planta fisica de la UdelaR - Relevamiento.




PLANILLA 14 / MODELO DE CRECIMIENTO DE LA ESTRUCTURA FISICA

Area Agraria
[ AROS || Real1999 | Necesaria1999 | 2005 2010 2015 | 2020
| Funcion \ Criterio || m?2 \ % \ m? \ % \ m? % m? \ % m? \ % \ m?2 \ %
Adm-Cogob Sinincremento 1.249 53 1.249 47 1.249 45 1.249 44 1.249 42 1.249 41
Ens Incremento seguin t2 (A) 3.835 16,3 3.835 14,4 3.835 13,9 3.835 13,4 3.835 13,0 3.835 12,6
Estrc Min. 30% del total (B) 5.183 22,0 7.972 30,0 8.284 30,0 8.572 30,0 8.850 30,0 9.120 30,0
Inv-Doc Incremento segtn t2 5.466 23,2 5.555 20,9 6.199 22,5 6.808 23,8 7.390 25,1 7.956 26,2
SdeA % de Ens+Inv* 2.039 8,6 2.161 8,1 2.244 8,1 2.308 8,1 2.370 8,0 2.429 8,0
S Com % del total* 315 1,3 315 1,2 315 11 316 11 320 11 323 1,1
SG % del total* 5.486 23,3 5.486 20,6 5.486 19,9 5.486 19,2 5.486 18,6 5.486 18,0
TOTALES(°) 23.572 26.573 27.612 28.574 29.499 30.399
m? x Estudiante 7,7 8,6 7,8 7,4 7,0 6,7
m2 (Ens.+Inv.) X Estudiante 3,0 3.1 2,8 2,8 2,7 2,6
Incremento de Superficie x Periodo 3.001 1.039 962 925 900
| Cantidad Estudiantes || 3.074 | 3.074 | 3.522 3.868 4.198 | 4.520
Factor de crecimiento de superficie periodo 1999/2020 1,290
Factor de crecimiento de poblacion periodo 1999/2020 1,471
PLANILLA 15/ MODELO DE CRECIMIENTO DE LA ESTRUCTURA FISICA
Area Cientifica
| ANOS [ Reat1999 | Necesaria1999 | 2005 2010 2015 | 2020
| Funcion ‘ Criterio || m?2 ‘ % ‘ m?2 ‘ % ‘ m?2 ‘ % m?2 ‘ % m? ‘ % ‘ m2 ‘ %
Adm-Cogob Sin incremento 2.544 4,0 2.544 3,7 2.544 3,5 2.544 3,2 2.544 2,7 2.544 2,2
Ens Incremento segiin t2 (A) || 11.495 18,1 11.519 16,6 12.803 17,6 16.253 20,2 21.185 22,6 27.477 23,8
Estrc Min. 30% del total (B) 20.117 31,8 24.165 34,9 24.875 34,3 26.342 32,7 28.421 30,3 34.588 30,0
Inv-Doc Incremento segun t2 18.555 29,3 18.948 27,4 19.822 27,3 21.572 26,8 25.466 27,2 30.683 26,6
SdeA % de Ens+Inv* 5.849 9,2 6.338 9,2 6.733 9,3 7.754 9,6 9.330 9,9 11.632 10,1
S Com % del total* 774 1,2 828 1,2 850 1,2 901 11 970 1,0 1.153 1,0
SG % del total* 4.003 6,3 4.858 7,0 4.966 6,8 5.212 6,5 5.879 6,3 7.216 6,3
TOTALES 63.337 69.200 72.593 80.580 93.796 115.293
m? x Estudiante 43 47 41 34 3,0 2.8
m? (Ens.+Inv.) X Estudiante 2,0 2.1 1,8 1,6 15 14
Incremento de Superficie x Periodo 5.862 3.394 7.986 13.216 21.497
| Cantidad Estudiantes [ 14858 14.858 17.917 23.705 31.328 | 40631
Factor de crecimiento de superficie periodo 1999/2020 1,820
Factor de crecimiento de poblacion periodo 1999/2020 2,735

NOTAS: (*) Ver criterios adoptados para cada area en la planilla "Modelo de Crecimiento - Porcentajes de éreas asignadas a las funciones segtn Areas Academicas y Servicios".

FUENTE: Censo estudiantil 1999 / Censo docente 1999 / Proyeccion de la matricula universitaria, Ec. Adrian Fernandez / DGA - Planta fisica de la UdelaR - Relevamiento.
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TABLA 16 / MODELO DE CRECIMIENTO DE LA ESTRUCTURA FISICA

Area Artistica
ANOS Real 1999 Necesaria 1999 2005 2010 2015 2020
Funcion Criterio m? % m? % m? % m?2 % m?2 % m?2 %
Adm-Cogob Sin incremento 261 54 261 37 261 34 261 3,0 261 25 261 2,1
Ens Incremento segun t2 (A) 2.206 45,9 2.206 31,6 2.206 29,0 2.206 25,4 2.206 21,5 2.210 18,0
Estrc Min. 30% del total (B) 1.018 21,2 2.091 30,0 2.282 30,0 2.610 30,0 3.074 30,0 3.694 30,0
Inv-Doc Incremento seguin t2 144 3,0 983 14,1 1.327 17,4 1.918 22,0 2.752 26,9 3.859 31,3
SdeA % de Ens+Inv* 460 9,6 638 9.1 707 9,3 825 9,5 992 9,7 1.214 9,9
S Com % del total* 35 0,7 70 1,0 76 1,0 87 1,0 102 1,0 123 1,0
SG % del total* 680 14,1 723 10,4 748 9,8 794 9,1 860 8,4 951 7,7
TOTALES(*) 4.804 6.972 7.607 8.700 10.247 12.312
m2 x Estudiante 39 5,6 51 47 45 45
m2 (Ens.+Inv.) X Estudiante 1,9 2,6 24 2,2 2,2 2,2
Incremento de Superficie x Periodo === 2.168 636 1.093 1.547 2.065
Cantidad Estudiantes 1.236 1.236 1.483 1.842 2.268 2.744
Factor de crecimiento de superficie periodo 1999/2020 2,563
Factor de crecimiento de poblacion periodo 1999/2020 2,220
NOTAS: (*) Ver criterios adoptados para cada area en la planilla "Modelo de Crecimiento - Porcentajes de areas asignadas a las funciones segun Areas Academicas y Servicios".
FUENTE: Censo estudiantil 1999 / Censo docente 1999 / Proyeccion de la matricula universitaria, Ec. Adrian Fernandez / DGA - Planta fisica de la UdelaR - Relevamiento.
TABLA 17 / PORCENTAJE DE LAS AREAS ASIGNADAS POR SERVICIOS
AREA SERVICIO Ens-+inv-gog Promedio S.deA. (1) Propuesta 8.Com Propuesta S.6. Propuesta Estruc.(2) Propuesta
% % % % %
BIBLIOTECOLOGIA 29% 14% 0% 10% 29,6%
DERECHO 34% 14% 2% 5% 35,9%
0, 0, 0, 0, 0y
SOCIAL CC. COMUNICACION 40% 36% 5% 20% 3% 20 8% 5% 36,5% 30%
CC. EE. 31% 1% 3% 7% 35,8%
CC. SOCIALES 31% 8% 2% 5% 36,5%
HUMANIDADES 48% 16% 1% 4% 20,9%
MEDICINA 36% 13% 1% 6% 35,4%
SALUD ODONTOLOGIA 50% 39% 4% 21% 2% 2% 10% 8% 26,8% 30%
SICOLOGIA 31% 9% 2% 7% 42,2%
ARQUITECTURA 38% 6% 1% 3% 5% 49,3%
0, 0 0 0, 0y
CIENTIFICA INGENIERIA 58% 47% 11% 20% 1% 1% 4% 21,6% 30%
CIENCIAS 41% 9% 1% 9% 8% 34,8%
QUIMICA 51% 10% 2% 13% 8% 19,3%
0, 0, 0, 0, 0y
AGRARIA AGRONOMIA 36% 1% 6% 20% 2% 1% 36% 5% 15,7% 30%
VETERINARIA 43% 1% 1% 10% 28,6%
0, 0, 0, 0, 0,
ARTISTICA EUM 30% 43% 7% 20% 1% 1% 35% 5% 2L7% | 309
IENBA 56% 1% 1% 6% 21,0%

NOTAS : (1) Los porcentajes asignados a los S.de A. se calculan sobre la suma de las areas correspondientes a Ens.+ Inv.
(2) La asignacion porcentual propuesta para los espacios estruct. siempre serd igual o superior al 30%.




Agraria recibe un 9% contra su actual 15%; el area Artistica un 3,5% contra
su actual 3%; el area Cientifica un 35% contra su 40% actual; el rea de la Sa-
lud recibe un 17,5% contra su actual 20,5%, y finalmente el area Social reci-
be un 35% contra su 22% actual.®®

3.3 RESTRICCIONES

El modelo de crecimiento, sin embargo, plantea un conjunto de restricciones
que conviene no pasar por alto. Como su nombre lo indica, el modelo traba-
ja sobre una "herencia" determinada (la Universidad actual) y el perfil de esa
herencia estd pautando las proyecciones de futuros crecimientos. En particu-
lar esto es asi en términos académicos, pues se mantiene la relacién actual do-
cente-estudiante y consecuentemente el crecimiento docente se proyecta en
funcion exclusiva del crecimiento de la matricula. De manera similar, los dis-
tintos tipos de aulas considerados en el modelo, con sus respectivas asignacio-
nes de areas y equipamientos, reproducen en un todo el soporte fisico actual
de la ensefianza sin evaluar su pertinencia.

El modelo tampoco refleja una evaluacién de la investigacion, sus formas ac-
tuales y sus eventuales cambios en los préximos 20 afios; o un juicio de valor
sobre la dimension preocupante que adquieren algunos servicios (Derecho o
Ciencias Econdmicas con 30.000 estudiantes cada una, Arquitectura con
15.000).

El modelo de crecimiento elaborado es eminentemente cuantitativo; proyec-
ta cifras que son indicativas y que tienen por Unico fin ayudarnos a sentar las
bases de las politicas edilicias, urbanas y territoriales que en los proximos ainos
deberian permitir responder al importante incremento de la matricula univer-
sitaria y a la impostergable calificacién de sus territorios materiales.

(54) Las cifras obtenidas se refieren a la aplicacion del modelo para todos los servicios relevados a excepcion del
Instituto de Higiene y Bioterio, Instituto de Tisiologia y Centros de Estudios Laringeos.
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Conclusiones provisorias: poblacidn, territorio y crecimiento

La estructura territorial de la UdelaR a nivel nacional presenta desequilibrios
importantes que dificultan considerablemente el acceso de la poblacién, par-
ticularmente del interior, a la educacién superior. La concentracion en Mon-
tevideo de todos los servicios y de la mayor parte de las infraestructuras ne-
cesarias para su funcionamiento ponen en evidencia el caracteristico "macro-
cefalismo" de nuestro pais.

Como ya hemos visto, de los 187.153m? que la UdelaR destina a sus servicios
académicos, apenas el 15,2% se localiza en el interior. De esta cifra, apenas la
cuarta parte refiere a servicios con clara vocacién local y/o regional, mientras
que el resto refiere a servicios dependientes de sus respectivas sedes monte-
videanas.

El centralismo de la UdelaR también se hace patente cuando constatamos que
un 64,5% de su matricula es nacida en Montevideo frente a un 35,5% nacido
en el interior. Sin embargo, si consideramos su lugar de residencia, tan solo el
15,8% lo hace en el interior.*® Por lo tanto, la actual composicion de la matri-
cula implica que unos 14.000 estudiantes (20%) provenientes del interior mas
alejado (es decir no-metropolitano) debieron desplazarse a la capital para po-
der acceder a sus estudios terciarios. Sin embargo, no podemos saber cuantos
no lo pudieron hacer.

GRAFICO 12 / SINTESIS CONCLUSIONES PRIMERA PARTE - ANO 1999
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(55) Este porcentaje se reparte entre la matricula de la Regional Norte (en torno a los 4.000 estudiantes) y la poblacion
que, residiendo en el drea metropolitana, no lo hace en Montevideo.



En este sentido, vale la pena sefialar que la actual composicién de la matricu-
la segun lugares de nacimiento es francamente divergente con nuestra reali-
dad demogréfica. En efecto, mientras que en Montevideo reside el 45% de la
poblacién, su Tasa Bruta de Escolarizacion se sitia en un 41% y mientras en
el interior reside el 55% de la poblacién, su Tasa Bruta esta en un 16%.

Por otro lado, las cifras también indican que el crecimiento de la matricula
universitaria previsto para los proximos 20 afios deberd apoyarse, necesaria-
mente, en un fuerte aumento de la tasa de escolarizaciéon de la poblacion del
interior del pais. Por ello, cuando el PLEDUR define la necesidad de "respon-
der a la demanda creciente por enseflanza superior, promoviendo la equidad
social y geografica y mejorando la calidad de la oferta publica"®®, es natural
que esta se concrete, particularmente, en una orientaciéon que propone "im-
pulsar el incremento de la oferta educativa universitaria en el interior de la
Republica".®” En esta direccién también se define la necesidad de ampliar
"significativamente la oferta académica en el interior del pais, en las funcio-
nes de ensefianza, investigacién y extension, contribuyendo de esta forma a
abatir la inequidad en el acceso a los servicios universitarios entre la capital y
el interior del pais."®®

Las proyecciones de la matricula universitaria para los préximos 20 afios pre-
veen un crecimiento que duplica, como minimo, su cifra actual. Es evidente
que la UdelaR no puede asumir esta presion social como un mero crecimien-
to cuantitativo. Dicho de otra manera: en 20 aflos deberemos contar con una
nueva Universidad que tendra aproximadamente 150.000 estudiantes, 12.000
docentes y un area total en el entorno de los 385.000 metros cuadrados.

En este marco socio-territorial y politico-estratégico se abren dos perspectivas,
a la vez distintas y complementarias, que confluyen en un horizonte de largo
aliento:

- El desarrollo de un proyecto de descentralizacion fisico-territorial y acadé-
mica que permita revertir decididamente el historico "macrocefalismo" de
la UdelaR y conformar un soporte edilicio-territorial de alcance nacional
(eventualmente regional) pertinente en términos sociales y politicos.

- Elreordenamiento de la estructura territorial universitaria en Montevideo
de acuerdo a las nuevas légicas de integracion académica y a una nueva
conceptualizacion de sus relaciones con la ciudad y su drea metropolitana,
en el marco de una UdelaR sensatamente nacional.

(56) PLEDUR, Cuaderno del Rectorado N° 10, Pdg. 11.
(57) Idem, pag. 13.
(58) Idem, pdg. 21.
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La necesidad de una transformacién profunda de las estructuras fisico-terri-
toriales de la UdelaR se confirma también al considerar el impacto del creci-
miento previsto sobre la actual estructura de mantenerse las practicas tradi-
cionales de manejo de la planta fisica. En efecto, las necesidades de creci-
miento de la planta fisica de la UdelaR para responder al incremento de su
matricula en los préximos 20 afos, implican un aumento de su area total, se-
gun el modelo de crecimiento desarrollado, del orden del 130%. Si por un
momento pensaramos en mantener la "inercia" de su crecimiento actual, en
que cada servicio crece en el ambito del centro en que se ubica (mas alla de
su insustentabilidad geografica, social y académica), los territorios de la Ude-
laR se enfrentarian en el mediano plazo a una situacion de colapso objetivo,
producto de su incapacidad para responder a la demanda locativa plantea-
da. Si consideramos brevemente necesidades y potencialidades de los 3 cen-
tros universitarios mas consolidados (Cordén, Goes y Parque Rodd) lo consta-
tamos de inmediato.

PLANILLA 18 / DEFICIT PROYECTADO DE TRES CENTROS

CENTRO CORDON
Area total Crecimiento )
AREA e S— Totales Estudiantes
1999 2020 1999 2020
DERECHO 12.255 23.232 35.487 12.268 24.975
HUMANIDADES 5.752 6.803 12.555 2.484 5.057
CC.SS 4.948 6.601 11.549 1.621 3.300
BIBLIOTECOLOGIA 729 877 1.606 305 621
SICOLOGIA 6.804 12.637 19.441 4132 9.426
CORDON 30.488 50.150 80.638 20.810 43.379
CENTRO GOES
Area total Crecimiento )
AREA actual necesario e TS
1999 2020 1999 2020
MEDICINA 18.496 6.931 25427 3.600 8.213
QUIMICA 8.749 14.033 22.782 1.936 5.294
GOES 27.245 20.964 48.209 5.536 13.507
CENTRO PARQUE RODO
Area total Crecimiento .
AREA — S— Totales Estudiantes
1999 2020 1999 2020
ARQUITECTURA 15.455 16.294 31.749 5.641 15.426
INGENIERIA 21.257 13.906 35.163 5.436 14.868
CC.SS 8.630 40.530 49.160 13.663 27.817
P.RODO 45.342 70.730 116.072 24.740 58.111

FUENTE: Censo 99 / Proyeccion de la matricula universitaria: Adrian Fernandez / DGA - Planta fisica de la UdelaR - Relevamiento.




Los tres implican, al dia de hoy, el 65% (103.075m?) del area que la UdelaR po-
see en Montevideo. Si pretendiéramos responder a la demanda proyectada al
2020 de los servicios involucrados deberiamos incrementar el drea de estos
mismos centros en un 138% (141.844m?). Sin embargo, los estudios realizados
en los entornos urbanos de cada uno de ellos ponen en evidencia que sus po-
tencialidades de crecimiento no alcanzan a cubrir las necesidades planteadas
(ver cuadros adjuntos). El techo de crecimiento, para los tres casos sumados,
apenas representa el 58% de lo necesario.®

PLANILLA 19 / CRECIMIENTO NECESARIO Y POSIBLE DE LOS CENTROS

CENTRO CORDON
POTENCIALIDAD DE CRECIMIENTO 25700
CRECIMIENTO NECESARIO 50150
DEFICIT PREVISIBLE -24450
CENTRO GOES
POTENCIALIDAD DE CRECIMIENTO 14800
CRECIMIENTO NECESARIO 20964
DEFICIT PREVISIBLE -6164
CENTRO PARQUE RODO
POTENCIALIDAD DE CRECIMIENTO 42000
CRECIMIENTO NECESARIO 70730
DEFICIT PREVISIBLE -28730

Analizando cada Centro en particular se observa:

Centro Cordoén. Su area total, segun el relevamiento realizado, es de
30.488m? (ver cuadros adjuntos). El incremento necesario para responder a las
proyecciones de la matricula llega al 164% (50.150m?* sin incluir las areas ne-
cesarias para los servicios de bienestar). Si tomamos al Edificio Central como
patrén de medida (su area total tiene 9.833m?) estariamos necesitando la
construccién de 5 unidades similares. ¢ Es imaginable la construccion de 5 edi-
ficios de estas caracteristicas en el Centro Cordén? Ya en el anexo del primer
volumen del Plan Director anotdbamos que este Centro tiene "posibilidades
de crecimiento muy limitadas, dado el alto grado de consolidacién del tejido.

(59) Las potencialidades de crecimiento que consideramos para cada uno de los tres centros consolidados fueron
definidas a través de estudios particulares sobre cada uno de ellos. Estos estudios tuvieron en cuenta tres
aspectos bdsicos:

- Los entornos urbanos, la estructura de los tejidos y en particular la rigidez de las estructuras parcelarias.

- Las politicas territoriales de la IMM y las normativas urbanas especificas (particularmente FOS y FOT)

- "Cartera" de propiedades de la UdelaR en cada centro.

Las cifras presentadas en los cuadros respectivos traducen en metros cuadrados las "oportunidades” edilicias
que tales estudios permitieron encontrar.
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GRAFICO 13 / SINTESIS CENTROS HISTORICOS
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La cantidad de servicios y estudiantes en el sector, lo acercan a una saturacion
funcional”. En el estudio particular de este Centro llegamos a un "techo" po-
tencial para su crecimiento que estimamos en los 25.700m?> Es decir apenas el
51% de lo necesario segun el modelo de crecimiento si se destinara en su to-
talidad a los servicios que en el momento del relevamiento se emplazaban en
el Centro (el Liceo Francés, que integra la hipotesis de crecimiento, fue desti-
nado a la futura Facultad de Arte que esta integrada por servicios no ubica-
dos anteriormente en el propio Centro). Aun si corregimos la cantidad de es-
tudiantes segun el concepto de "usuario real", tan solo obtenemos una pos-
tergacion provisoria del colapso locativo-poblacional.

Centro Goes. Su area total es de 27.245m?. El incremento necesario llega al
78% (20.964m?) y sus posibilidades razonables de crecimiento constituyen un



70% de esa superficie (14.800m?). De considerarse al usuario real el déficit se
reduciria de forma tal que podria administrarse razonablemente en el perio-
do en cuestion si se cumplieran las hipotesis referidas a la permanencia de los
servicios que integran el Centro y constituyen la base de estos calculos. De to-
das formas en estas consideraciones no se han evaluado cualitativamente los
espacios y su relacién con los usos, que en el caso particular de la Facultad de
Quimica incidird sin dudas en un considerable incremento del déficit.

Centro Parque Rodd. Su area actual es de 45.342m? El incremento necesa-
rio constituye el 156% de esa superficie (70.730m?) y su potencialidad de cre-
cimiento se estima en un 59% del necesario (42.000m?). El déficit es de tal im-
portancia que en cualquier circunstancia el centro se colmataria en plazos
muy breves.
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En las ultimas décadas el nUmero de estudiantes universitarios tuvo un impor-
tante incremento, tanto a nivel mundial como a nivel nacional. En 1995 la Ta-
sa Bruta de Escolarizacién mundial llegé a 16,2% (diez afios antes era de
12,9%), aunque con profundos desequilibrios entre las distintas regiones.
Mientras que en los paises desarrollados la TBE se ubicaba en el 59,6%, en
América Latina y el Caribe estaba en el 17,3% y en los paises menos desarro-
llados en el 3,2%.%” En este contexto, "teniendo en cuenta que hoy en el
mundo sélo uno de cada seis jovenes llega a la ensefianza universitaria, es de
esperar que el crecimiento sistematico de la TBE en el mundo estara presente
durante un largo periodo".®"

En nuestro pais la matricula universitaria se multiplica por 4,5 en los ultimos 40
afos. Las proyecciones para los préoximos 20 afios, realizadas en 2000, no se que-
dan atras. Estas prevén la duplicacion de la TBE actual, que se ubicara en el 56%.
Mas alla de la precisién que puedan tener estas proyecciones es indudable que
se corresponden, en términos generales, a las tendencias contemporéneas en la
materia. En este marco, el primer objetivo estratégico que define el PLEDUR con-
siste en "responder a la demanda creciente por ensefianza superior".®? Por ello
considera una tasa de crecimiento anual del 3,3% para el quinquenio 2000-2004
que, proyectada al 2020, estableceria una TBE del 48%.

Considerando las caracteristicas territoriales y sociales de la UdelaR actual, el
PLEDUR define con precisién los objetivos del crecimiento planteado. En efec-
to, este debe promover una mayor equidad geografica en sus territorios y una
mayor equidad social en su matricula, apuntando a la superacion de las fuer-
tes carencias que en esos niveles hoy caracterizan el acceso a la Universidad.

En relacion a la inequidad social® "surge con claridad que de aquellos que in-
gresan a la Universidad de la Republica son los jévenes provenientes de las fa-
milias de menores ingresos quienes mas horas trabajan y por ello mas se re-
zagan en sus estudios". En este sentido, el PLEDUR propone "tomar medidas
de organizacion curricular que ayuden al estudiante que trabaje y en particu-
lar a aquellos que lo hacen durante mas de diez horas a la semana".®

En relaciéon a la inequidad geografica en su tercera orientacion el Plan Estraté-
gico define que "el propdsito de ampliar y profundizar las politicas de descen-
tralizacion universitaria conlleva la necesidad de consolidar y reactivar las ac-
tuales Casas Universitarias que se transformaran en Centros Universitarios y se
creardn nuevos Centros de acuerdo a los estudios de demanda de servicios uni-
versitarios en diferentes regiones del pais, en las funciones de ensefianza, in-

(60) Ver "Algunos tépicos sobre la educacion en Uruguay', Documento de Trabajo del Rectorado No 2, UdelaR 2000.

(61) Ver PLEDUR, Documento de Trabajo del Rectorado No 10, UdelaR 2001. Pdg. 8

(62) Idem. Pdg. 11.

(63) Ver M.Torello y C.Casacuberta, "Las caracteristicas socio-econémicas de la matricula universitaria', Documento
de Trabajo del Rectorado N° 4, UdelaR 2000.

(64) Ver PLEDUR, p4g.12.
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GRAFICO 14 / MATRICULA UNIVERSITARIA
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vestigacion y extension, contribuyendo de esta forma a abatir la inequidad en
el acceso a los servicios universitarios entre la capital y el interior del pais".®

De esta manera el crecimiento previsto contribuiria a superar la inequidad
geografica caracteristica de la UdelaR actual. Ademas, "si se consideran las ta-
sas netas de escolarizacién por quintil de ingresos se tiene que mientras el
quintil mas pudiente del interior presenta una tasa neta de escolarizacién ter-
ciaria del 36%, el quintil mas pobre de Montevideo muestra una tasa neta del
43%, es decir que la inequidad geografica es tan fuerte que rebasa la inequi-
dad econémica". Por ello el propio PLEDUR propone promover la creaciéon de
cinco Centros Universitarios Regionales y la "incorporacién de 5.000 nuevos
estudiantes del interior en el quinquenio".®®

En resumen, la UdelaR promueve un crecimiento de la matricula que tiende a su
universalizacién, apuntando a los niveles de escolarizacién alcanzados por los
paises mas desarrollados. Este proceso debe suponer una correccién importante
de las profundas inequidades geograficas y sociales que hoy la caracterizan.

Responder a la demanda creciente por ensefianza superior tendiendo a la uni-
versalizacion del sistema implica, necesariamente, un crecimiento considera-
ble de la planta fisica universitaria. Sin embargo, si pretendemos modificar su
macrocefalia estructural la descentralizacion territorial de esos crecimientos
sera prioritaria. De la misma manera la promocién de la equidad social ha de
referir, fundamentalmente, a politicas académica y de bienestar universitario
que la hagan viable.

(65) Idem, pdg.20y 21.
(66) Idem, pdg. 45y 47.
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2.1  PERFILES ACADEMICOS Y PROYECCION TERRITORIAL

Los perfiles académicos de los diferentes servicios son fundamentales en la ca-
racterizacion de las formas de relacién que cada uno establece con el territo-
rio, entendiendo a este como el soporte complejo de la poblaciéon que lo ha-
bita y de las actividades que alli desarrolla. Esta relacion puede estar caracte-
rizada por la existencia de fuertes lazos que dificulten su ruptura o su repro-
duccion en otros territorios y que en términos de planeamiento fisico se tra-
duzca en dificultades para el traslado o la generacion de un nuevo servicio de
las mismas caracteristicas. Por el contrario, otros servicios presentaran relacio-
nes que facilmente puedan reproducirse en otros ambitos territoriales. El ob-
jetivo de incrementar sensiblemente el acceso de poblacién a la Universidad
exige incursionar por este tipo de relaciones y aptitudes de los servicios, sa-
biendo que el factor geografico es el mas excluyente en la actual universidad.

Algunas caracteristicas de las estructuras fisicas de los servicios permiten dis-
cernir su perfil académico. En particular aquellas que se refieren al desarrollo
de actividades universitarias fundamentales, cualitativa y cuantitativamente,
como lo son la ensefianza y la investigacion.

o La ensefanza, a través de los tipos de aulas requeridos, sus dimensio-
nes y las formas de gestiéon de su uso, constituye un importante indicador en
este sentido. En una primera observacién, constatamos la existencia de un
conjunto de servicios, agrupados fundamentalmente en el area Social, que
tienen una importante cantidad de aulas comunes (80% de las de aulas de los
servicios que la integran) y otros con una participacion importante de aulas
laboratorio, agrupados fundamentalmente en el area Cientifico-Tecnoldgica
(44% de las aulas de los servicios que la integran). Estos datos nos hablan de
requerimientos de espacios de caracteristicas muy diferentes a partir de obje-
tos de ensefianza de naturaleza diferentes.

El aula laboratorio tiene importantes exigencias de instalaciones y acondi-
cionamientos de alto costo para albergar, generalmente, equipamiento espe-
cializado también de alto costo.

En estas aulas, el trabajo con grupos de estudiantes medianos y pequeios es
el mas adecuado del punto de vista didactico y por exigencia de los equipos.
Las dimensiones predominantes lo confirman: el 97% de las aulas es menor a
100m? en el total del area.

Otro dato de importancia nos lo proporciona la diferencia existente entre las au-
las-laboratorio relevadas y las gestionadas por las bedelias. En el area Cientifi-
co-Tecnoldgica las no gestionadas centralmente llegan al 63%, lo que pone en
evidencia la existencia de una importante cantidad de aulas con equipamientos
sofisticados que forman parte de institutos o departamentos de investigacion
que las gestionan directamente, poniendo en evidencia la fuerte relaciéon que en
los planos locativos y docentes tienen la ensefianza y la investigacion.
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Estas caracteristicas en lo relativo a la ensefianza perfilan una serie de servi-
cios con fuertes lazos con sus actuales implantaciones y con limitaciones im-
portantes a la hora de pensar en la posibilidad de su traslado o su reproduc-
cién en otros &mbitos territoriales.

El aula comun plantea requerimientos de higiene y dimensionales facilmen-
te obtenibles con bajos costos. El tipo de ensefianza que se imparte, sea ex-
positiva o de trabajo en grupos, tiene requerimientos de equipamientos,
acondicionamientos y terminaciones no especializados. La dimensién de aulas
requeridas es variada, aunque significativamente el 15% del total de aulas del
area social tiene una superficie mayor a loa 100m?2.

La diferencia existente entre aulas relevadas y aulas gestionadas por las bede-
lias es de apenas 2%, confirmando la inexistencia de equipos especializados y
mostrando, del punto de vista fisico, la inexistencia de vinculos fuertes con la
investigacion. Estas caracteristicas sefialan la existencia en lo relativo a la ense-
fanza de una serie de servicios con aptitudes para su traslado o reproduccion.

o La investigaciéon muestra un panorama similar a la ensefianza y los
servicios pueden también agruparse en funcién de los tipos de locales reque-
ridos para el desarrollo de esta funcion.

El drea Cientifico-Tecnolégica tiene una importante cantidad de laboratorios
(el 14% del total de la superficie de los servicios que la integran), duplicando
practicamente al promedio universitario (ubicado en un 7,6%). En la mayoria
de los casos se trata de locales con un alto nivel de especializacién en lo rela-
tivo a sus caracteristicas fisicas y sus equipamientos. Las instalaciones, termina-
ciones y acondicionamientos requeridos son de altos costos al igual que sus
equipamientos (fundamentalmente equipos).

La innovacion tecnolégica pareciera actuar en sentidos divergentes. Por un la-
do, los equipos requeridos para la investigacion, en un proceso de altisima
aceleracion, adquieren cada dia mayor especializaciéon y requieren mayores
inversiones de capital. Estas inversiones dificultan enormemente las posibili-
dades de descentralizacion, rigidizando los servicios en sus emplazamientos
actuales. Por otro lado, este mismo proceso de innovacién tecnolégica posibi-
lita el vinculo a distancia y una importante difusiéon del conocimiento a través
de las redes cibernéticas. Estas caracteristicas perfilan una serie de servicios
que establecen fuertes lazos con sus actuales implantaciones, estableciendo
rigideces que dificultan la posibilidad de un traslado o reproduccién.

Otros servicios, agrupados fundamentalmente en el area Social, no tienen
practicamente laboratorios especializados de investigacion (0,5% del total de
superficie de los servicios que la integran). Los locales requeridos para esta ac-
tividad son de bajos costos y no requieren terminaciones, instalaciones, acon-
dicionamientos y equipamientos de alta especializacién. Representan menos
del 10% del total de la superficie de los servicios del area y se trata, funda-



mentalmente, de gabinetes comunes individuales o de grupos pequefos. Es-
tos servicios no plantean dificultades a la hora de pensar la posibilidad de su
traslado o reproduccién.

Como dato complementario cabe sefialar que es en el area Cientifico-Tecno-
l6gicay en el &rea Agraria donde se producen las mayores dedicaciones ho-
rarias semanales por docente (25 horas promedio), y donde se concentra la
mayor cantidad de dedicaciones totales en relacion a la cantidad de docentes
(mas del 13%). Esto habla de modalidades de la investigacion fuertemente
vinculadas a la docencia donde la presencia del investigador en el servicio es
requerimiento ineludible (por la necesidad de locales adecuados y equipa-
mientos especializados para desarrollarla).

En el area Social las dedicaciones horarias por docente son menores de 20 ho-
ras semanales y las dedicaciones totales alcanzan al 5% del total de los docen-
tes, lo que habla de modalidades de la investigacion que no exigen fuerte
presencia en los locales y que tienen poca relacion fisica con la enseianza.

Los indicadores manejados dan una primera aproximacién a un problema de
gran complejidad como la descentralizacion. El estudio de temas tales como
la masa critica docente y estudiantil necesaria para el buen funcionamiento
de un servicio, las fuertes relaciones establecidas en la investigacién, la ense-
fAanza y la extension entre algunos servicios, los equipos interdisciplinarios, la
mejor utilizacién de los recursos humanos y fisicos, edificios y equipamientos,
enriqueceran y pautaran con mayor precision las posibilidades de descentra-
lizacion o las rigideces de las distintas areas y servicios.

CONCLUSIONES

A partir del estudio del comportamiento de los diferentes servicios segun los
indicadores analizados establecemos como primera hipétesis dos grupos, uno
que nuclea aquellos que presentan mayores rigideces para la descentraliza-
cién y otros que parecen mas aptos para tal fin.®”

(67) Las facultades de Agronomia y de Veterinaria constituyen, por distintas razones, un caso particular dentro de los
servicios que presentan fuertes rigideces. Esto nos hace ubicarlos dentro de los servicios descentralizables.
Existe, desde mucho tiempo atrds, la voluntad de estrechar el relacionamiento académico entre ambos servicios,
lo que se ha concretado en una importante cantidad de proyectos comunes, fundamentalmente en el drea de la
investigacion. Se ha llegado a concebir, incluso, la creacion de un Nicleo Bdsico comin que se materializaria
fisicamente en una implantacion diferente a las actuales en Montevideo. El estado actual de las plantas fisicas,
asi como su respectiva ubicacion en la ciudad (particularmente Veterinaria), han contribuido a pensar en un
traslado conjunto. Ambas facultades han desarrollado histéricamente actividades de ensefianza, investigacion y
extension en diferentes localizaciones del interior del pais. Este hecho ha generado una estructura territorial
particular que, adecuadamente articulada, puede dar origen a un sistema descentralizado y comun a ambos
Servicios.
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PLANILLA 20 / SERVICIOS NO DESCENTRALIZABLES
Medicina, Ciencias, Quimica, Ingenieria, y Odontologia

Factor de crecimiento de poblacion periodo 1999/2020

ANOS Real 1999 Necesaria 1999 2005 2010 2015 2020
Funcion Criterio m? % m? % m? % m? % m? % m? %
Adm-Cogob Sin incremento 3.830 5,2 3.830 47 3.830 46 3.830 42 3.830 37 3.830 31
Ens Incremento segiint2 (A) || 13.736 18,7 13.760 17,0 14.757 17,6 17.543 19,3 21.745 21,0 27.598 22,3
Estrc Min. 30% del total (B) 21.350 29,0 26.242 325 27.144 324 28.924 31,9 31.369 30,4 37.070 30,0
Inv-Doc Incremento segun t2 20.774 28,3 21.107 26,1 21.782 26,0 23.217 25,6 27.197 26,3 32.401 26,2
SdeA % de Ens+Inv* 7.665 10,4 8.352 10,3 8.653 10,3 9.312 10,3 10.397 10,1 12.203 9,9
S Com % del total* 864 1,2 1.230 1,5 1.254 1,5 1.315 1,4 1.410 1,4 1.636 1,3
SG % del total* 5.306 7,2 6.295 78 6.403 7,6 6.659 73 7.390 7,2 8.831 71
TOTALES(1) 73.525 80.816 83.823 90.799 103.338 123.568
m2 x Estudiante 5,0 55 47 39 35 33
m?2 (Ens.+Inv.) x Estudiante 2,3 2,4 2,1 1,8 1,6 1,6
Incremento de Superficie x Periodo - 7.291 3.007 6.977 12.539 20.230
Cantidad Estudiantes (1) 14.822 14.822 17.789 23.124 29.900 37.992
Total servicios no descentralizados 17.458 17.458 20.929 27.083 34.822 44.006
Factor de crecimiento de superficie periodo 1999/2020 1,405
1,824

PLANILLA 21 / SERVICIOS DESCENTRALIZABLES
Agronomia, Arquitectura, Bellas Artes, Bibliotecologia, C. Comunicacion, C. Econdmicas, C. Sociales, Derecho, Humanidades, Mdsica, Sicologia, Veterinaria, Enfermeria,

Nutricion y Dietetica, Parteras, Tecnologia Medica y Tecnologia Odontoldgica.

Factor de crecimiento de poblacion periodo 1999/2020

ANOS Real 1999 Necesaria 1999 2005 2010 2015 2020
Funci6n Criterio m? % m?2 % m? % m? % m?2 % m?2 %
Adm-Cogob Sin incremento 6.620 78 6.620 54 6.620 49 6.620 43 6.620 3,6 6.620 3,1
Ens Incremento segunt2 (A) || 20.979 | 24,6 | 30.530 | 25,0 | 34.385 | 254 | 40.739 | 26,3 | 48346 | 26,5 | 57.078 | 26,8
Estrc Min. 30% del total (B) 28.259 | 33,1 39.327 | 32,1 42.891 31,6 | 47.884 | 30,9 | 54.791 30,1 63.775 | 30,0
Inv-Doc Incremento seguin t2 10954 | 12,8 | 19612 | 16,0 | 22715 | 16,8 | 27.007 | 17,4 | 33.862 18,6 | 40.579 19,1
SdeA % de Ens+Inv* 8.157 9,6 13.328 10,9 15.145 11,2 17.842 11,5 21.631 11,9 25.591 12,0
S Com % del total* 1.368 16 1.972 1,6 2.182 1,6 2.495 1,6 2.941 1,6 3.427 1,6
SG % del total* 8.938 10,5 10.948 8,9 11.588 8,6 12.581 8,1 13.951 7,7 15.514 73
TOTALES(2) 85.274 122.336 135.525 155.167 182.142 212.584
m? x Estudiante 1,8 2,6 2,5 2,3 2,2 2,2
m2 (Ens.+Inv.) X Estudiante 0,7 11 1,0 1,0 1,0 1,0
Incremento de Superficie x Periodo 37.062 13.190 19.642 26.975 30.442
Cantidad Estudiantes (2) 46.293 46.293 55.253 67.409 81.559 97.693
Total servicios no descentralizados 52.698 52.698 62.892 76.903 93.205 111.774
Factor de crecimiento de superficie periodo 1999/2020 2,136
1,824

NOTAS: (1) De la facultad de Medicina se incluyen exclusivamente la poblacion estudiantil y docente y las éreas del Centro Goes.

(2) No se considera, la poblacion estudiantil y docente y dreas de: Escuelas Medicas, Técnica Odontoldgica, Instituto Nacional de Enfermeria, Nutricion y Dietética y Escuela de Parteras; ni la poblacion

estudiantil y las éreas ocupadas de la Facultad de Derecho en la Regional Norte.
FUENTE: Censo estudiantil 1999 / Censo docente 1999 / Proyeccion de la matricula universitaria, Ec. Adrian Ferndndez / DGA - Planta fisica de la UdelaR - Relevamiento.




e Servicios con rigideces
- Medicina
— Odontologia
— Ciencias
- Ingenieria
— Quimica

e Servicios con aptitudes
— Agronomia
- Veterinaria
— Derecho
— Ciencias Econodmicas y Escuela de Administracion
— Ciencias de la comunicacién
— Ciencias Sociales — Humanidades
- Bibliotecologia
- Sicologia
— Enfermeria
— Nutricion y Dietética
— Tecnologias Medicas
— Tecnologias Odontolégicas
— Arquitectura
- Bellas Artes
— Msica

2.2 PERFILES SOCIALES Y PROYECCION TERRITORIAL

El objetivo de incrementar sensiblemente el acceso de la poblacién a la ense-
fanza superior, como se ha visto, plantea la necesidad de enfrentar los dos
factores mas importantes de exclusién que enfrenta el egresado de la ense-
fanza media: el geografico y el econémico.

Algunos indicadores ya estudiados sobre la poblacién estudiantil permiten
detectar los servicios que, por variados motivos, resultan mas accesibles para
la poblacién de niveles de recursos bajos y del interior del pais. En forma sin-
tética se pueden establecer grupos de servicios de relativa homogeneidad in-
terna, con comportamientos sensiblemente diferentes entre si.

o Los servicios agrupados en las areas Agraria y Cientifico Tecnolégi-
ca muestran un perfil de estudiante caracterizado por una importante asis-
tencia, lo que equivale a decir una alta dedicacion, confirmada por un bajo
nivel de compromiso laboral y una baja extra edad.

El alto nivel educativo promedio del padre y la fuerte presencia de estudian-
tes provenientes de la ensefianza privada nos indica un origen social medio y
alto predominante.
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La naturaleza del objeto de enseflanza, las didacticas aplicadas a partir de la
existencia de equipamientos sofisticados, la exigencia de presencia en determi-
nados horarios para acceder a esos equipos y otras condiciones implicitas en el
perfil académico de estas areas, actian como limitantes para sectores con res-
tricciones econémicas y laborales. Los horarios de uso de aulas en estas areas
(a excepcién de Arquitectura) son fundamentalmente diurnos y solamente un
10% de los horarios son nocturnos.

En lo relativo al origen territorial estas areas tienen comportamientos muy di-
ferentes, siendo el area Cientifico-Tecnolégica fuertemente Montevideana (so-
lo el 28% de los estudiantes provienen del interior), a diferencia de la Agraria
que tiene importante presencia de estudiantes del interior (42%).

Docentes investigadores con altas dedicaciones horarias hacen de la actividad
universitaria su actividad exclusiva o principal y permanecen en los locales
universitarios en extensos horarios.

Un comportamiento similar presentan Medicina y Odontologia, con excepciéon
del origen territorial del estudiante donde aparecen importantes cantidades
provenientes del interior del pais (43% y 38% respectivamente).

o Los servicios agrupados en el area Social muestran un perfil muy di-
ferente, caracterizado por la baja dedicacion, por un alto nivel de compro-
miso laboral y una alta extra edad, siendo el nivel educativo del padre pro-
medialmente bajo.

Estos servicios, sin lugar a dudas, facilitan el acceso y cursado de estudiantes
provenientes de niveles econémicos medios y bajos que buscan estructuras de
ensefianza que no exijan presencia intensa, proponiendo un alto grado de li-
bertad que permite cursar y avanzar al ritmo posible. Constituyen, sin lugar a
dudas, importantes bocas de entrada para poblacion con impedimentos eco-
némicos y laborales.

El drea Artistica presenta una serie de indicadores similares a los analizados.

En lo relativo al origen territorial del estudiante, el drea Social se comporta
como el promedio universitario. Ciencias Econémicas, Ciencias Sociales y Hu-
manidades constituyen, por diferentes razones, excepciones dentro del area.
La primera tiene un comportamiento similar al grupo conformado por las
areas Cientifico-Tecnoldgica y Agraria. Ciencias Sociales y Humanidades tie-
nen caracteristicas similares al area Social en todos los indicadores a excepcién
de aquellos que se refieren al nivel educativo del padre, donde presentan un
bajo porcentaje sin finalizar la enseflanza secundaria (41% y 49%) y por el
contrario uno alto de profesionales universitarios (18% y 15%), mostrando,
quizas, un origen social superior del estudiante.

Cabe sefialar particularmente el caso de la Facultad de Derecho, que por su
dimensién pesa enormemente en el total del area y presenta alta inasistencia



(43%), importante extraedad (57%) y compromiso laboral (40%) y bajo nivel
educativo del padre (46% es analfabeto o no finalizé la ensefianza primaria).
Sin dudas, nos encontramos ante un servicio que constituye una masiva boca
de entrada para sectores de poblacion de bajos recursos que en cualquier hi-
potesis sobre el futuro -aun la desercién definitiva- encuentran que los estu-
dios cursados con las caracteristicas ya descritas facilitan la insercién laboral
en dmbitos muy variados.

El analisis del horario de uso de las aulas muestra que los turnos matutino y
nocturno son los mas importantes, respondiendo a requerimientos de una po-
blacién estudiantil con fuertes limitaciones horarias y de una poblacién do-
cente con bajas dedicaciones (14 horas promedio de cargos) que adecuan los
horarios de dictado de sus cursos a las posibilidades que le brindan sus activi-
dades extra—universitarias.

o Un perfil social particular presentan las carreras tecnolégicas Médi-
ca y Odontolégica, Parteras, Nutricion y Dietética y Enfermeria. Se tra-
ta en general de una poblacién que tiene un altisimo nivel de asistencia o de-
dicacion (93% cursé en el afio anterior al censo) con un nivel de ocupacion
bajo (25% trabaja mas de 30 horas). Estas caracteristicas corresponderian a ni-
veles sociales medio alto. Sin embargo muy pocos estudiantes provienen de la
ensefianza privaday el nivel educativo del padre es promedialmente bajo (ca-
si un 50% no termind la enseflanza secundaria).

Se trata de estudiantes que provienen predominantemente de hogares de
niveles econémicos medios y bajos y que encuentran en estas carreras con-

GRAFICO 15/ POBLACION ESTUDIANTIL
Indicadores

%
100

ALGUNAS REFLEXIONES 105

90

0, 0/
80 82% 85%

70 67% 65%
60

50
40
30
20
10

0

Artistica Agraria Salud Social Tecnolégica
DEDICACION [ EXTRAEDAD I | UGAR DE I TRABAJO
(realizo algin acto (>= 27 afios) NACIMIENTO (>= 30 hs semanales)

académico anterior al (Montevideo)
Censo)

UdelaR



106

diciones atractivas para su cursado, asi como la posibilidad de una rapida
inserciéon en el mercado laboral. En lo relativo al origen territorial del estu-
diante estas carreras presentan un alto porcentaje proveniente del interior
(50% promedio).

CONCLUSIONES

La profundizacion del estudio del origen social y territorial de la poblacion de
las distintas carreras y sus causas es necesaria para la adopcién de politicas so-
bre temas de gran complejidad como:

- La estructura académica, referida a los tipos de carrera, las modalidades
didacticas, las flexibilidades de cambios y todo tipo de interrelacién hori-
zontal que promueva y facilite el acceso de la poblacién con limitaciones
econdémicas.

- La estructura territorial, tendiendo a una cobertura mas equilibrada, en
un proceso complejo de descentralizacion.

- La adopcién de politicas de bienestar que se orienten a corregir y comple-
mentar las politicas académicas y territoriales en la consecucién de los ob-
jetivos trazados.

2.3 LA DESCENTRALIZACION

A los efectos de ordenar una reflexién sobre las modalidades de descentra-
lizacion que la Universidad ha implementando a lo largo de su historia, op-
tamos por analizarlas a partir de sus funciones basicas (extension, investiga-
cién y ensefianza).

2.3.1 Extension

Se puede afirmar que las actividades de extensién nacen y se desarrollan con
una fuerte impronta descentralizadora. Constituyen los primeros pasos que la
Universidad ha transitado institucionalmente en este camino.

El servicio fue creado en 1956. El objetivo de la Extensién es que la Universi-
dad, realizando estudios y propuestas de asistencia y desarrollo de diversa in-
dole, llegue a la mayor cantidad posible de poblacién del pais con sus activi-
dades y conocimientos. En 1997 la UNESCO define: "Como trabajo de exten-
sion a la comunidad se entiende un servicio mediante el cual los recursos de
una institucién se extienden mas alla de los confines con objeto de atender a
una comunidad muy diversificada dentro del Estado de la regidon que se con-



sidera como zona propia de la Institucion en la medida en que sus actividades
no contradigan el cometido de la Institucién ".©®

Los cursos de verano desarrollados en diferentes capitales departamentales,
iniciados en la década de los cincuenta, y los planes pilotos de asistencia para
poblacién marginal de los afios 60 en diversos medios (Pintos, Barrio Sur y Ca-
savalle), muestran una fuerte preocupacion en el sentido indicado. En 1969 se
crea la primera Casa Universitaria en Paysandi y en 1971 otra en Salto. En am-
bos centros, hasta 1973, se llevaron a cabo importantes programas de activi-
dades que incluyeron charlas, conferencias, cursillos, mesas redondas, cursos
de Verano, exposiciones de pinturas, actuaciones de coros y cantantes popu-
lares, etc.®® La dictadura desactivo estas casas, que fueron reabiertas con la
restitucion democratica. En 1985 y en 1989 se crearon dos nuevas (Tacuarem-
bo y Rivera), se reanudaron los cursos de verano y se iniciaron algunos proyec-
tos de importancia, como Apex—Cerro en Montevideo.

Hoy resulta claro que Extension constituye, de alguna manera, la puerta de
entrada de la Universidad en el interior. Desde este punto de vista se ha con-
vertido en cabeza de puente del incipiente proceso de descentralizacion o, al
menos, en el enlace o conexidon mas estructurado para emprender acciones en
el interior en cualquier &mbito (particularmente en la ensefianza).

En efecto, es en el &mbito de Extensién donde se abordan los analisis de la
demanda de servicios universitarios en diferentes departamentos del inte-
rior del pais y es la Comisiéon Sectorial de Extensién quien administra los
fondos para los emprendimientos de ensefianza descentralizada de todos
los servicios. Las casas y centros universitarios del interior del pais depen-
den de Extensién.

Sin dudas que todas estas actividades trascienden en mucho los objetivos es-
pecificos establecidos en el PLEDUR: "Promover la utilidad social del conoci-
miento contribuyendo a la solucién de los problemas que hacen a la mejora
de la calidad de vida de la poblacién — Producto: Acciones de extensién de la
comunidad."™

El lugar que ocupa Extensidon pone de manifiesto una estructura institucional
y académica fuertemente centralizada (montevideana) que se relaciona de
manera "extensionista" con un interior "ajeno y lejano".

(68) PleduR, pdg.20.

(69) Ver "Andlisis de la demanda de servicios universitarios en le interior del pais "- Universidad de la Republica .
PNUD

(70) PleduR, pag 11. Es necesario sefialar que algunos servicios han realizado trabajos de investigacion y/o
elaboracion de proyectos, por la via de convenios, para diversas instituciones publicas.
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2.3.2 Investigacion

Los proyectos de investigacion descentralizada, en el sentido estricto de la
palabra, es decir referidos a temas regionales o locales, con radicacién de los
investigadores en el lugar y con locales y equipamientos adecuados, son
muy escasos.

En el afno 1963 se cred la Estacion Experimental de la Facultad de Agronomia
en Paysandu, que constituye hasta el presente la experiencia mas importante
y exitosa de descentralizacion, en el marco de la investigacién, desde varios
puntos de vista.

- La cantidad de docentes en régimen mayoritariamente de dedicacion ex-
clusiva radicados en Paysandu (locales o de otras partes del pais) generd
la masa critica necesaria para el buen funcionamiento del servicio.

- Las condiciones en que se ejecutan las actividades del punto de vista fisico
(locales para la investigacion y docencia, vivienda estudiantil, servicios de
apoyo, restaurante y esparcimiento), junto a las altas dedicaciones, favo-
recieron un fuerte relacionamiento académico (investigacién, ensefianza,
extension, y produccion).

- Generd, del punto de vista administrativo y de gobierno, una nueva situa-
cion ("la descentralizacién") a la cual fue necesario dar respuesta.

- Desencadend un proceso de discusion y realizaciones que culminé en los
afios 1969y 1971 con las aperturas de las casas de la Universidad en las ciu-
dades de Paysandu y Salto.

- Desarrolld, a partir del conocimiento generado en al investigacién y la
produccion, formas de relacionamiento directo con el medio a través de
cursillos y asesoramientos a medianos y pequenos productores rurales de
la zona.

Otros servicios realizan en diversos puntos del pais actividades funcionales a
proyectos de investigacién desarrollados en sus sedes en Montevideo (red de
ensayos de la Facultad de Ciencias, red de predios particulares en ensayos y
CRS de la Facultad de Agronomia, campos en Miguez y Libertad de la Facul-
tad de Veterinaria) pero no constituyeron actos de descentralizaciéon propia-
mente dicho.

2.3.3 Ensefanza

La historia del desarrollo de las actividades de enseflanza en el interior de la
Universidad comienzan en Salto en los afios 50 con el dictado de los cursos co-



rrespondientes al primer afio de la Facultad de Derecho. En el periodo de la
intervencion se cred la Universidad del Norte y se completé el dictado de la
totalidad de la carrera de Derecho, organizandose cursos del ciclo basico de
Agronomia, Veterinaria y Arquitectura.

Con el restablecimiento de la democracia en el pais se incorporan a la UdelaR
las actividades creadas en Salto (pasa a denominarse Regional Norte) con un
status que aun hoy esta buscando su forma mas adecuada.

Sin una politica central explicita, sin coordinacion y en forma voluntarista
diferentes facultades y escuelas instalan a partir de 1985 cursos en la regio-
nal Norte y en ciudades del interior donde ya existen Casas de la Universi-
dad. Las modalidades y los resultados obtenidos son muy diferentes y aun-
que la informacion existente es muy escasa se pueden extraer algunas con-
clusiones de interés:

Las l6gicas de descentralizacién pueden agruparse en tres categorias:

a) parciales, dictado de algunos cursos, correspondientes a los primeros afios
de las carreras (Quimica, Arquitectura, Veterinaria y Ciencias Sociales en
Salto);

b) total en forma permanente (Derecho y Enfermeria en Salto, Parteras y Tec-
nologias Medicas en Paysandu);

¢) total itinerante (Sicologia en Salto, Bellas Artes en Paysandu, Auxiliar de
Enfermeria, Bibliotecologia y Archivologia en Rivera, curso de Administra-
cion en Maldonado y Técnico en Turismo en Colonia).

LA REGIONAL NORTE

Las experiencias mas importantes (en términos temporales y en términos
cuantitativos) estd constituida por la Regional Norte. Del andlisis de la infor-
macién disponible sobre la experiencia saltefia extrajimos algunas conclusio-
nes que consideramos de interés.

¢ Significacion territorial

La RN tiene una poblacién al afio 2000 de 34527" estudiantes que consti-
tuye el 5% del total de estudiantes universitarios. De esta cantidad un

(71) Lainformacion de la RN proviene de su bedelia. En ella no se especifican los criterios adoptados para establecer
la cantidad de estudiantes.
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GRAFICO 16 / ORIGEN DEPARTAMENTAL DE LA MATRICULA
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56% procede del departamento de Salto, un 19% de Paysandu, un 14,9%
de Artigas y un 4,9% de Rio Negro, siendo el 5,2% restante la participa-
cién de los otros departamentos. Analizada la cantidad de estudiantes uni-
versitarios por departamento que cursa en la Regional Norte se observa
que de Salto lo hace un 89%, de Artigas un 42%, de Paysandu un 37% vy
de Rio Negro un 20%.

Estos datos pautan, en primera instancia, el area de influencia o regién de
esta implantacién universitaria que incluye a los cuatro departamentos
mencionados. Se deduce también que este efecto regional esta fuerte-
mente vinculado a la red vial y de comunicaciones (transporte publico)
existentes, que tiene a la ruta 3 como gran estructurador. La distancia
constituye, sin dudas, otro de los factores determinantes de la dimensién
y de las "fronteras" de la regién (120 kms separan Paysandu y Bella Unién
de Salto).



¢ Significacion para la poblacion

El efecto sobre la poblacion y su acceso a la Universidad analizado a tra-
vés de la Tasa Bruta de Escolarizacion nos muestra que los departamentos
de Salto, Paysandu, Artigas y Rio Negro (con una TBE de 22, 21, 23y 18%
respectivamente) se encuentran en la franja superior del interior del pais
(promedio 16).

¢ Significacion académica: las formas de la descentralizacion

Analizados la cantidad de ingresos por afo pueden establecerse tres pe-
riodos:

- 1985-1989: en torno a los 200 estudiantes. Se dictan las carreras de Dere-
cho y Notariado completas y los primeros aflos de Agronomia, Arquitectu-
ray Veterinaria.

- 1990-1996: en torno a los 280 estudiantes. Se comienzan a dictar los pri-
meros afios de Ciencias Sociales y Musica en su totalidad.

- 1997-2001: en torno a los 400 estudiantes. Se comienza a dictar la licencia-

tura de Enfermeria de manera completa, se abren opciones en Ciencias So-
ciales y se comienzan a dictar los primeros afios de Quimica.

CUADRO 8 / INGRESO POR CARRERA Y DEPARTAMENTO

Afio 2000
FACULTAD Salto | Paysandi |  Artigas | Rio Negro
AGRONOMIA 6.8% 2,5% 5,3%
ARQUITECTURA 11,8% 13,9% 5,3%
CIENCIAS SOCIALES 20,5% 10% 8,3% 10,5%
DERECHO 21,8% 45,6% 50% 57,9%
MUSICA 1,8%
ENFERMERIA 27,3% 21,5% 33% 21,1%
QUIMICA 4% 3,8% 1,7%
VETERINARIA 5,9% 2,5% 6,6%
TOTAL 100% | 100% | 100% | 100%

CUADRO 8' / PARTICIPACION DE LAS CARRERAS POR DEPARTAMENTOS

CARRERAS Pais Interior Artigas Salto Paysandul Rio Negro | Montevideo
DERECHO 20,4% 23,.3% 28% 23,8% 23,7% 26% 18,9%
ENFERMERIA 2,2% 4% 8,3% 7,8% 2,5% 3% 1,4%

FUENTE: Censo 2000
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En el periodo 1991-2000, la Regional Norte incrementd sus ingresos en un
49%, mientras que la Universidad en su conjunto lo hizo en un 17,5%. Si
analizamos los ingresos por carreras en este periodo observamos que se
mantienen relativamente constantes. Se concluye por consiguiente que el
crecimiento de los ingresos en la Regional Norte estd directamente asocia-
do a la apariciéon de nuevas ofertas y que el crecimiento de las carreras, a
diferencia de lo que sucede en el pais, parece tener un techo o nivel de sa-
turacion.”

Analizadas las cantidades de estudiantes por carrera se observa que mas del
80% pertenecen a Derecho (62,9%) y Enfermeria (17,6%). La participacion de
la poblacién de los departamentos vecinos es, en el caso de Derecho, similar
o algo superior al resto del interior del pais, mientras que Enfermeria tiene en
Salto y Paysandu una participacion que duplica el promedio del interior y es
casi cuatro veces mayor que la del pais.

CUADRO 9 / REGIONAL NORTE. INGRESOS TOTALES POR CARRERA
Periodo 1985 - 2001
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FUENTE: Informacion RN-AA. Lic. Alejandro Noboa

(72) En el periodo 1991-2000 Derecho incrementa sus ingresos a nivel nacional en un 75 %, permaneciendo
constantes en la Regional Norte.



Analizando el lugar de nacimiento de los estudiantes en relacion a las carre-
ras dictadas en la Regional, a través de los ingresos, se observa que los oriun-
dos de Salto se reparten entre todas las opciones de manera relativamente
homogénea, con excepcion de Enfermeria donde tienen una participacion
muy alta (27,3%). Los estudiantes nacidos en otros departamentos de la re-
gion tienen una clarisima preferencia por Derecho y Enfermeria, las dos carre-
ras (junto a Musica) que se dictan en su totalidad. Este hecho se acentta en la
medida que aumenta la distancia entre el lugar de origen del estudiante y la
Regional Norte.

Es evidente que el cursado parcial de carreras es utilizado, casi exclusivamente,
por los estudiantes oriundos de Salto que en un determinado nivel deberan
emigrar a Montevideo para culminar sus estudios. El estudiante de otros depar-
tamentos opta por emigrar una sola vez hacia Montevideo para cursar esas ca-
rreras. Este hecho, de enorme significacién, constituye una fuerte limitante al
caracter Regional del servicio y establece otras fronteras desde lo académico.

El dictado total de algunas carreras adecuadamente seleccionadas constituye
un factor decisivo para la consolidacién regional de una implantacion univer-
sitaria, dado que la poblacion de la regién que las elige concurrira a ella. Es-
te hecho junto con una adecuada politica de bienestar permite regular la ma-
sa critica estudiantil de un nuevo centro.

Los efectos mas importantes que ha tenido la Regional Norte radican en as-
pectos cualitativos referidos al territorio y a la poblacién que lo habita. A ni-
vel territorial ha significado un primer intento universitario por reconocer y
apuntalar la existencia de regiones con caracteristicas geograficas y produc-
tivas particulares y con estructuras territoriales, viales y de servicios con
fuertes relacionamientos. El servicio universitario constituye un elemento
calificador de la regiéon y particularmente de la ciudad donde se implanta,
donde tiene importantes efectos culturales y econémicos sobre el conjunto
de la poblacion.

A nivel poblacional la Regional ha apuntalado, en primera instancia, un pro-
ceso de identificacion y pertenencia a la Region Litoral. Este hecho de alta sig-
nificacion cultural, que traspasa fronteras y abarca parcialmente al litoral ar-
gentino, enriquece sin duda al conjunto de la poblacién del pais, fuertemen-
te marcada por el centralismo montevideano y sus pautas culturales.

En segundo lugar, la Regional ha mejorado las condiciones de acceso a la Uni-
versidad de los habitantes de la Region, equilibrandolas parcialmente con la
de los montevideanos e impulsando asi un imprescindible proceso de demo-
cratizacién de la propia Universidad y del territorio nacional. En efecto, el
éxodo del joven del interior a Montevideo, dejando su hogar y entorno social
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y radicdndose en una ciudad y un medio que no conoce produce una mayor
tasa de fracasos y desercion que la del estudiante montevideano.”

Por ultimo, con un 5% de la matricula universitaria la Regional Norte ha sig-
nificado el inicio de un proceso necesario de descongestionamiento de los
centros histéricos universitarios radicados en Montevideo. Esto se verifica
fundamentalmente para aquellos servicios que se dictan en forma total (De-
recho-Salto representa aproximadamente el 15% de la matricula nacional,
mientras que Enfermeria-Salto representa el 39%).

114

(73) Ver PLEDUR, pdg. 13.
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3.1 EJES CENTRALES

Hemos visto que el considerable crecimiento de la matricula universitaria pre-
visto para los préximos afios pone en cuestion aspectos sustantivos de la es-
tructura territorial y académica de la UdelaR. En este contexto, la Universidad
debe iniciar un proceso de transformaciones que le permita responder al cre-
cimiento previsto. Este proceso, desde nuestro punto de vista, presenta tres
aspectos fundamentales.

o En primer lugar serda menester transitar de una estructura territorial
sustancialmente montevideana a otra de naturaleza nacional. La descentrali-
zacién universitaria ha de vincularse al territorio de la Republica, buscando el
reconocimiento de légicas regionales con fuerte protagonismo e identidad
que puedan convertirse en otros tantos nodos de una red territorial que per-
mita superar definitivamente las profundas inequidades geograficas que han
caracterizado tradicionalmente a la UdelaR. Este proceso de "regionaliza-
cién" debera considerar particularmente las proyecciones demograficas reali-
zadas, que ponen en evidencia importantes cambios en la futura localizacion
poblacional. En particular queremos hacer referencia al decrecimiento del
5,7% previsto para Montevideo en los proximos 20 afios, en la franja etaria
20-24, frente al crecimiento del 23% previsto para el interior.

o Un segundo aspecto de las transformaciones universitarias que consi-
deramos relevante tiene que ver con la crisis de la estructura académica ac-
tual frente a los nuevos territorios planteados. En efecto, el proceso de des-
centralizacion territorial pone en cuestion, naturalmente, la tradicional y es-
tructural "unicidad" de los servicios. En este sentido, es fundamental conside-
rar una transicion que nos lleve del actual "servicio Unico" (ademas centrali-
zado) a una estructura integrada por varias unidades académicas intensamen-
te conectadas y descentralizadas en la Republica, a través de la red territorial
con fuertes "anclajes" regionales sefialada en el punto precedente.

o En tercer lugar parece adecuado considerar ciertas caracteristicas de los
recientes procesos territoriales, particularmente aquellos que tienen que ver
con la conformacién del area y de la regién metropolitana, que intervienen
decididamente en la profundizacién de la crisis del modelo territorial histori-
co de la UdelaR. En efecto, debemos considerar que el decrecimiento de la
franja etaria 20-24 previsto para Montevideo en los préoximos 20 afios, men-
cionado anteriormente, se da en el marco de un territorio metropolitano que
se consolida de manera supra-departamental (incluyendo, ademas de Monte-
video, a San José y Canelones) y para el cual se proyecta, por el contrario, un
crecimiento de la franja etaria 20-24 del 5%. Es decir que la crisis del centro
(Montevideo) se da en un contexto de consolidacion y crecimiento importan-
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te de las periferias metropolitanas. A la hora de pensar su territorio, la Uni-
versidad debe considerar y dar respuestas concretas a la realidad metropoli-
tana. En efecto, la expansion metropolitana con proyecciones territoriales
que impactan en todo el sur costero (incluyendo Colonia y Maldonado) es to-
talmente incongruente con el modelo centralista (tanto en términos académi-
cos como en términos territoriales) que nos caracteriza. En este sentido, a la
hora de construir un nuevo modelo territorial y académico para la Universi-
dad de la Republica, parece necesario considerar la realidad territorial me-
tropolitana.

En resumen, consideramos que las transformaciones necesarias para atender
la fuerte demanda poblacional prevista para los proximos anos, implican tran-
sitar de la actual estructura Unica y centralista a una red de unidades descen-
tralizadas, interconectadas y profundamente vinculadas a los territorios rea-
les de la Republica.

3.2 LA NUEVA ESTRUCTURA

Los "nuevos territorios" de la UdelaR deben caracterizarse, por lo tanto, por
ser descentralizados, diversos e integrados (opuestos a las distintas fron-
teras fisicas y profesionales que la caracterizan actualmente). Estos "nuevos
territorios" se desarrollan segun dos légicas caracteristicas, a la vez comple-
mentarias, que definen con precisién su estructura: la de los ambitos territo-
riales y la de los centros universitarios.

3.2.1 Ambitos territoriales

La nueva estructura se asienta en 2 ambitos territoriales basicos con caracte-
risticas particulares: el metropolitano y el no-metropolitano.

El ambito territorial metropolitano ha tenido un vertiginoso crecimiento
en los ultimos 30 afos. En la actualidad se estima que su "regién" llega a un
radio de 100 km. Las consecuencias mas visible de su proceso de conformacion
han sido el vaciamiento poblacional crénico de las areas centrales, la crisis del
centro, la extension creciente y fuera de control de los "corredores metropo-
litanos", la proliferacion de la ciudad informal y una creciente fragmentacion
socio-territorial que afirma y potencia "areas ganadoras" frente a otras "fa-
talmente perdedoras".

El modelo para el re-ordenamiento y desarrollo edilicio-territorial del area
Metropolitana debe tomar en consideracion estas caracteristicas ademas de



GRAFICA 17 / LA NUEVA ESTRUCTURA
UNIDADES ACADEMICAS DESCENTRALIZADAS

. CUM / Centro Universitario Metropolitano

o CUR / Centro Universitario Regional

@® CUL/Centro Universitario Local
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nuestra herencia fisica, es decir al conjunto de edificios y propiedades cons-
truidos, adquiridos y transformados por la Universidad a lo largo de todo el
siglo XX, sobre todo en las areas centrales de Montevideo, y las proyecciones
de la matricula en los préximos veinte afilos, que suponen un crecimiento ma-
yor a la totalidad de la poblacion universitaria actual.

En este contexto socio-territorial, la Universidad "capitalina" debe dejar de
serlo, integrandose a una red metropolitana de centros universitarios pensa-
da segun las nuevas logicas territoriales y demogréficas.

Esta nueva red permitira reducir la presion demografica sobre las instala-
ciones histéricas a la vez que se extiende el area de cobertura al conjunto
de la Regién Metropolitana. Por otro lado, esta nueva red tiende a una in-
tegraciéon académica basada en la complementariedad. Por ello, al igual
que los centros historicos, los nuevos centros podrian albergar servicios uni-
cos que obligaran a desplazamientos no habituales en nuestra l6gica terri-
torial actual. La construccién de esta nueva estructura debe ser particular-
mente atenta con aquellas que ya existan y ya conforman los espacios me-
tropolitanos. Vincularse a ellas, sin duda, puede generar sinergias de inte-
rés en una perspectiva mas general (y mas generosa) a propésito del area
metropolitana y sus notorias carencias.
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El interior no-metropolitano estd conformado por el grueso del territorio
nacional. Los tradicionales procesos de vaciamiento poblacional, particular-
mente en sus departamentos centrales, se mantienen. Si consideramos la evo-
lucion demografica proyectada al 2020 constatamos que la colonizacién terri-
torial "periférica" (de bordes) no solo se confirma sino que se desarrolla.

Recordemos algunas cifras. Mientras la poblacion del pais crece, en 20
anos, 14,1% su regién central no llega al tres por ciento (2,9%). El litoral al
norte del Rio Negro mantiene el promedio nacional y lo mismo sucede con
el departamento de Rivera. El sur platense (Montevideo, Maldonado, Ca-
nelones, San José y Colonia) tiene un crecimiento del 17,4%. Sin embargo,
si lo consideramos dejando fuera al departamento de Montevideo, su in-
cremento llega al 40,9%. En definitiva se profundiza un modelo de coloni-
zacion territorial centrifugo, con particular desarrollo en el litoral oeste
(sobre todo Rio Negro, Paysandu y Salto) y sur (Colonia, San José, Canelo-
nes, Maldonado y Montevideo).

El proceso de descentralizacion de la UdelaR deberia responder a las Idgicas
de localizacién poblacional presentes y proyectadas, teniendo en cuenta la
importancia de no reproducir viejas o nuevas inequidades geograficas. En es-
te sentido, las proyecciones demograficas sefialan particularmente tres ambi-
tos regionales: extremo este del litoral sur (departamento de Maldonado), el
litoral oeste (particularmente Salto) y el noreste (departamento de Rivera). En
los tres casos sefalados se prevé un incremento de la franja etaria 20/24 que
supera ampliamente al promedio nacional.?

3.2.2 Centros universitarios

El "centro universitario" conforma la unidad idénea de agregacién del
nuevo sistema propuesto. Se trata de un ambito territorial, generalmente ur-
bano, constituido por un conjunto de servicios con una masa critica asociada
a cada uno de ellos, que aseguran a su vez un relacionamiento fluido, inten-
so y creativo. "Constituye una forma de integracién de actividades universi-
tarias diversas que proporciona un fuerte sentido de pertenencia del usuario
a la institucién. Los servicios que integran los centros son de diferente natu-
raleza. Unos son especificamente académicos, y en ellos se basa la existencia
misma del centro. Otros, no menos necesarios, responden a diversas necesi-
dades de la poblacién universitaria y, eventualmente, ciudadana: restauran-
tes, servicios de salud, hospedaje, deportes, recreacién, servicios culturales
(exposiciones, debates, teatro, musica, etc), publicaciones, bolsa de trabajo,

(74) En el caso del suroeste, los departamentos de Colonia y San José presentan crecimientos relativos interesantes
aunque menores a los anteriores. Finalmente, los departamentos del centro y este del pais (Soriano, Flores,
Durazno, Florida y Lavallgja por un lado y Rocha, Treinta y Tres y Cerro Largo por el otro) presentan crecimientos
muy bajos y en varios casos, incluso, negativos.



actividades gremiales, etc. En fin, todo aquello que hace al ser y a la activi-
dad universitaria".”

Esta unidad de agregacién fisica y académica tiene una proyeccion, natural-
mente nacional, que proponemos estructurar sobre la base del reconocimien-
to de distintas identidades regionales. El modelo conforma, por lo tanto, una
red territorial fundamentada a partir de una légica de caracter regional. Esta
nueva légica consolida su escala nacional desde una serie de centralidades
que desarrollan actividades académicas con un importante grado de especifi-
cidad y autonomia.

Naturalmente integrada, esta nueva estructura vincula 3 escalas particulares:
nacional, regional-metropolitana y local. La primera refiere a la red universi-
taria en su conjunto, que cubre el territorio de la Republica y tiene eventua-
les proyecciones trans-fronterizas; la segunda refiere a los nodos de dicha red
como centros de naturaleza regional o metropolitana; la tercera pretende in-
cluir los &mbitos locales que "escapan" a la estructura anterior y tienen un in-
teresante antecedente en las casas universitarias del interior.

CENTRO UNIVERSITARIO METROPOLITANO (CUM)

Este Centro de estructura compleja y proyeccién nacional esta constituido por
una red territorial de Centros Universitarios que responde al crecimiento de
la matricula y a las nuevas logicas de localizacion poblacional. Esta red se in-
tegra con los cinco centros urbanos histéricos (Cordén, Goes, P. Batlle, P. Ro-
dé y Malvin Norte), que actualmente conforman el grueso de la UdelaR, y con
los nuevos crecimientos, construyendo una oferta diversificada alli donde se
prevé un crecimiento significativo de la demanda.

La reconsideracion de los centros histéricos en este contexto territorial y po-
blacional permitird resolver la consolidacién integral de cada uno de ellos,
particularmente en lo que refiere al cada dia mas imprescindible bienestar
universitario.

Los nuevos centros universitarios podrian conformar centralidades que signi-
fiqguen un aporte nada menor en las periferias caracterizadas por sus impor-
tantes deficits urbanos.

CENTRO UNIVERSITARIO REGIONAL (CUR)

Los Centros Regionales concretan una oferta fundamental en el marco de un
proyecto que pretende descentralizar las actividades universitarias y particular-

(75) Ver "Plan Director. Fundamentos Conceptuales’, DGA -UdelaR, 2000. Pdg. 38.
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mente el acceso a la ensefanza superior. Se ubican en el interior no-metropoli-
tano y su localizacién territorial responde a un proyecto de regionalizacion que
debe modificar radicalmente los centralismos fisicos y culturales que nos carac-
terizan desde siempre. La Regional Norte de Salto puede considerarse el primer
centro, incipiente, de este tipo. Aunque su novedad no deberia hacernos olvi-
dar su azaroso perfil académico y las carencias relevantes que plantea como
centro universitario integral (alojamiento, alimentacion, atencién médica, etc).

CENTRO UNIVERSITARIO LOCAL (CUL)

Se ubican en centros urbanos sin oferta terciaria. Constituyen centros de difu-
sion y penetracion de las labores universitarias en la sociedad. Fuertemente
vinculados a la poblaciéon local y a las instituciones publicas y privadas, pue-
den eventualmente acoger propuestas académicas que interesen particular-
mente en ese ambito territorial. Las Casas Universitarias existentes (en funcio-
namiento o no) conforman un antecedente de mucho interés.

3.3 UNA HIPOTESIS POSIBLE

Anteriormente fueron analizados los perfiles académicos y sociales de los dis-
tintos servicios universitarios y sus mayores o menores potencialidades para la
descentralizacién. En las conclusiones se establecen dos categorias de servicios:
por un lado aquellos con mayores "aptitudes", que conforman el grupo aca-
démico descentralizable, y por el otro aquellos que presentan mayores "rigi-
deces"”, conformando el grupo de los no-descentralizables. De esta manera se
articula una légica territorial en lo académico que es consustancial y necesaria
para cualquier proyecto que aspire a una descentralizacion territorial real. Fi-
nalmente se definieron los &mbitos territoriales donde se asienta la nueva es-
tructura y se caracterizaron los centros que conforman la red a nivel nacional.

A continuacién se presentan algunas hipétesis concretas en relacion al futuro
desarrollo de la UdelaR. Su objetivo consiste en generar una estructura terri-
torial descentralizada en distintos niveles (regionales y locales) que cubran in-
teligentemente al territorio nacional.

3.3.1 Légica de la descentralizacion

Hoy en la Universidad, como vimos en el capitulo anterior, son detectables ser-
vicios cuyas infraestructuras de ensefianza e investigacién, caracterizados por
su alto grado de especializacién y por sus altos costos, hacen mas dificultosa su



descentralizacion. Particularmente se sefalan las Facultades de Ciencias, Qui-
mica, Medicina, Ingenieria y Odontologia. Estas Facultades tienen su sede en
la ciudad de Montevideo y tomamos como hipétesis para los préoximos 20 afios
su permanencia en el drea Metropolitana (con el correspondiente desarrollo y
crecimiento). Por el contrario, el resto de los servicios tienen posibilidades ma-
yores de descentralizacion y tomamos como hipétesis que lo haran.

Consecuencias:

- El &rea metropolitana de Montevideo (Montevideo, Canelones y San José)
constituye para la nueva estructura territorial universitaria una centrali-
dad de enorme importancia que alberga servicios Unicos en el pais (reafir-
mando su importancia actual).

- La totalidad de la poblacién estudiantil de las carreras dictadas en las Fa-
cultades que permanecen en el area Metropolitana de Montevideo razo-
nablemente debera radicarse en el area Metropolitana y continuaran in-
crementando la poblacién universitaria residente.

- Los Servicios con mayores posibilidades de descentralizacién conformaran
los centros universitarios regionales, donde se desarrollaran actividades de
ensefianza, investigacion y extensién. Se establece que la poblacién uni-
versitaria residente en el area Metropolitana y que curse esas carreras lo
hard en las sedes radicadas en el area y que la poblacién del interior no-
metropolitano que curse esas carreras lo hard en los centros regionales

descentralizados en el territorio nacional.

3.3.2 Proyecciones de la TBE y localizacion de la poblacion

De acuerdo a las proyecciones de la matricula y de la poblacion del pais, la TBE
del pais en el 2020 sera de 56%. Esta tasa, sin embargo, puede obtenerse con dis-
tintas participaciones de Montevideo y el Interior. A continuacién presentamos
dos hipétesis cuyo Unico fin es poner en evidencia que una misma TBE puede re-
presentar muy distintas conformaciones geograficas y poblacionales: en el pri-
mer caso se plantean tasas relativamente homogéneas (60% y 53%), mientras
que en el segundo se duplica la TBE de Montevideo y se incrementa la del Inte-
rior hasta alcanzar la TBE actual de Montevideo (80% y 41% respectivamente).

HIPOTESIS 1

Punto de partida / objetivo:
Montevideo alcanza una TBE del 60% al airo 2020.

- La poblacién estudiantil total estimada para el 2020 es de 155.779 estu-
diantes; 100% (total).
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GRAFICO 18 / TASA BRUTA DE ESCOLARIZACION (TBE)
1999 - 2020

56,%

2020

La poblacién de la franja etaria 20-24 estimada en Montevideo al 2020 es
de 105.038. La poblacién estudiantil universitaria nacida en Montevideo al
2020 serd 60% de 105.038 es decir 63.000 estudiantes, lo que constituye el
40% del total (155.779).

La poblaciéon de la franja etaria 20-24 estimada en el Interior al 2020 es de
173.622. La poblaciéon estudiantil universitaria nacida en el Interior al 2020
serd de 92.779 estudiantes (155.779 - 63.000). Esta cantidad constituye el
60% del total y establece para el Interior una TBE del 53% al aio
2020 (92.779 / 173.622).

Los incrementos de poblacién universitaria por region al 2020 son de:
- Montevideo (63.000 — 45.206) = 17.794, incremento 39%.
- Interior (92779 - 22.266) = 70.513, incremento 317%.

HIPOTESIS 2

Punto de partida / objetivo:
Montevideo alcanza una TBE del 80% al aino 2020.

La poblacién estudiantil total estimada para el 2020 es de 155.779 estu-
diantes; 100% (total).

La poblacién estudiantil universitaria nacida en Montevideo al 2020 se-
ra 80% de 105.038 es decir 84.000 estudiantes, lo que constituye el 54%
del total.

La poblacion estudiantil universitaria nacida en el Interior al 2020 sera
155.779 — 84.000, es decir 71.779 estudiantes. Esta cantidad constituye un
46% del total y establece para el interior una TBE del 41% al afo
2020 (71.779 / 173.622).



Los incrementos de poblacién universitaria por region al 2020 son de:
- Montevideo (84.000 — 45.206) = 38.794, incremento 86%.
- Interior (71.779 - 22.266) = 49.513, incremento 222%.

3.3.3 Un dimensionado posible

A continuacion se desarrolla un dimensionado primario de la poblaciéon uni-
versitaria en el 2020 segun la localizacion territorial definida en la primera hi-
potesis (Hipotesis 1).

Este dimensionado primario se desarrolla de acuerdo a las estimaciones de
crecimiento poblacional, a las hipdtesis de procedencia y a las hipétesis de re-
gionalizacién formuladas para los distintos servicios.

- Poblacion universitaria total 155.779 estudiantes.

- TBE en Montevideo 60%. Poblacién universitaria estimada al 2020: 63.000
estudiantes.

- TBE en Interior 53%. Poblacion universitaria estimada al 2020: 92.779 es-
tudiantes.

- Poblacién estudiantil en servicios no descentralizados, estimada al 2020,
44.005 estudiantes. Participacion de los servicios no descentralizados en el
total, 28%.7

- Poblacién estudiantil en servicios descentralizados, estimada al 2020,
111.766 estudiantes. Participacion de los servicios descentralizados en el
total, 72%.7"

Hipdtesis complementaria: la eleccién por parte de los estudiantes entre ser-
vicios descentralizados y no descentralizados tiene un comportamiento simi-
lar para la poblacién nacida en Montevideo y la nacida en el Interior.

- Cantidad de estudiantes nacidos en Montevideo en servicios no descentra-
lizados al ano 2020, (28% de 63.000), 17.640 estudiantes.

- Cantidad de estudiantes nacidos en el Interior en servicios no descentrali-
zados al afio 2020, (28% de 92.779), 25.976 estudiantes.

- Total de estudiantes en servicios no descentralizados al afio 2020, 43.616.

- Cantidad de estudiantes nacidos en Montevideo en servicios descentraliza-
dos al afio 2020, (72% de 63.000), 45.360 estudiantes.

(76) Ver Modelo de Crecimiento (estimacion de crecimiento de la poblacién estudiantil por servicios).
(77) Ver Modelo de Crecimiento (estimacion de crecimiento de la poblacion estudiantil por servicios).
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Cantidad de estudiantes nacidos en el Interior en servicios descentraliza-
dos al afno 2020, (72% de 92.779), 66.795 estudiantes.

Total de estudiantes en servicios descentralizados al afio 2020, 112.155.

Los estudiantes nacidos en el area Metropolitana que cursan carreras descen-
tralizadas, lo haran en el propio centro universitario metropolitano.

Cantidad de estudiantes nacidos en el area Metropolitana (Montevideo,
San José, Canelones):

Montevideo (TBE, 60% de 105.038) 63.000 estudiantes.
San José, Canelones  (TBE, 53% de 60.888) 32.271 estudiantes.

Estimacién al afio 2020 del total de estudiantes nacidos en el area Metro-

politana, 95.271 estudiantes.

- Cantidad de estudiantes nacidos en el area metropolitana al 2020 en
servicios descentralizados, (72% de 95.271), 68.595.

- Cantidad de estudiantes nacidos en el drea metropolitana al 2020 en
servicios no descentralizados, (28% de 95.271), 26.676.

Cantidad de estudiantes nacidos en el interior no metropolitano al 2020,

(92.779 - 32.271), 60.508.

- Cantidad de estudiantes nacidos en el interior no metropolitano al
2020 en servicios descentralizados, (72% de 60.508), 43.560.

- Cantidad de estudiantes nacidos en el interior no metropolitano al
2020 en servicios no descentralizados, (28% de 60.508), 16.940.

Total estimado de estudiantes que concurren al Centro Universitario Metro-
politano (CUM) al 2020:

Procedencia:

- 100% estudiantes nacidos en el area Metropolitana, 95.271 estudiantes
que constituyen el 85% del total de poblacion del Centro.

- 100% estudiantes nacidos en el Interior no Metropolitano que concu-
rren a servicios no descentralizados, 16.940 estudiantes que constituyen
el 15% del total de poblacion del Centro.

- Total: 112.211 estudiantes (100%).

Tipo de servicio:

- Cantidad de estudiantes que concurren a servicios no descentralizados
en CUM, 43.616 estudiantes que constituyen el 39% del total.

- Cantidad de estudiantes que concurren a servicios descentralizados en
CUM, 68.595 estudiantes que constituyen el 61% del total.

- Total: 112.211 estudiantes que constituyen el 72% de la poblacién uni-
versitaria total (155.779).



e |ncremento:

- Cantidad de estudiantes totales al aiio 2000 en el pais, 70.156.

- Cantidad de estudiantes estimada al afio 2000 en Montevideo, 65.156.

- Cantidad de estudiantes estimada al afio 2000 en el Interior, 5.000 (es-
timado).

- Incremento previsto de la poblacion del CUM entre 2000 y 2020,
(112.211-65.156), 47.055 estudiantes, es decir el 72% del total.

Total estimado de estudiantes que concurren a los centros universita-
rios regionales (CUR) al 2020.

e Total de estudiantes nacidos en el interior no metropolitano que concu-
rren a servicios descentralizados, 43.560 estudiantes, que constituyen el
28% del total de la poblacidon universitaria (155.779).

e Incremento previsto de la poblacién estudiantil en Centros Universita-
rios Regionales entre 2000 y 2020 (43.560 — 5.000), 38.560 estudiantes,
es decir 771%.

Es de interés sefialar la propuesta que realiza el Plan Estratégico en lo referi-
do a esta tematica en concreto. Entre sus objetivos mas importantes se sefia-
la la voluntad de procesar la integracién de 5.000 nuevos estudiantes del in-
terior en el interior durante sus cinco afios de vigencia. Si consideraramos una
mera extension de la propuesta a los cuatro periodos sucesivos que nos llevan
al 2020 obtendriamos una poblacion universitaria total en el interior de
25.000 estudiantes. Aun con un ritmo mas lento, esta propuesta del PLEDUR
es totalmente congruente con la hipétesis desarrollada.

3.3.4 Situaciones segun los ambitos territoriales

De acuerdo al escenario planteado en la hipotesis 1, presentamos a continua-
cion las distintas situaciones generadas en los &mbitos territoriales planteados.

"La dimension de los centros universitarios, del punto de vista territorial, no
puede dejar de verse en funcién de las l6gicas urbanas de los sitios donde se
implantan. Es necesario recuperar (reformulandola) la sutileza con que los
conjuntos histoéricos de edificios universitarios han construido y calificado a la
ciudad. No debe saturarse la ciudad hasta hacerse exclusivamente universita-
ria, ni debe dispersarse la universidad hasta desaparecer, anénimamente, en
la ciudad."™®

(78) 'Plan Director 1: Fundamentos conceptuales’. DGA 2001. P4g. 40. Debe sefialarse que desde entonces se
adquirieron los locales del ex Liceo Francés (considerado en las estimaciones de crecimiento mencionadas) y alli
se han instalado Bellas Artes y Msica.
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AMBITO METROPOLITANO

o La nueva estructura metropolitana (considerando los departamentos
de Montevideo, San José y Canelones), en el marco de un proyecto real de
descentralizacion territorial, debe atender dos aspectos fundamentales de su
matricula: por un lado el crecimiento de la TBE en el area y por el otro lado
la presencia de un contingente importante de estudiantes del interior matri-
culados en servicios universitarios no-descentralizables.

La Hipotesis 1 establece que en el CUM seria necesario responder a una de-
manda del orden de los 112.000 estudiantes (39% en servicios no-descen-
tralizables de los cuales 17.000 o un 39% provienen del interior y 61% en
servicios descentralizables). Un incremento, en relacién a la poblacién ac-
tual, del 72%.

Al igual que el desarrollo de una politica de descentralizacién a nivel nacio-
nal generaria un "alivio" inmediato sobre los distintos servicios capitalinos,
una politica de descentralizacion metropolitana deberia reducir considera-
blemente las presiones sobre los centros histéricos. La realizacién de nuevos
centros universitarios, generadores junto a los existentes de una nueva red
metropolitana, deberia facilitar el acceso de la poblacion metropolitana a la
Universidad.

Si consideramos un incremento del area que atienda al crecimiento de la ma-
tricula definido en la Hipotesis 1 deberiamos prever la construccion en el area
Metropolitana de aproximadamente 130.000 m? que corresponden por ejem-
plo a 13 edificios similares al Edificio Central.

Esta superficie se distribuiria aproximadamente en un 50% para servicios des-
centralizables y otro tanto para los no-descentralizables. Las nuevas areas de
los servicios no descentralizables se integrardn fundamentalmente a los cen-
tros existentes (en particular Malvin Norte, Parque Batlle y Parque Rodd). Los
servicios descentralizables, de acuerdo a las caracteristicas de los edificios re-
queridos, constituirdn los actores principales del proyecto de descentraliza-
cion interna del area Metropolitana.

° Una aproximacioén al drea muestra una primera corona territorial que
tiene como limite un radio de aproximadamente 50 km que habita una im-
portante cantidad de poblacion fuertemente vinculada a Montevideo, funda-
mentalmente por razones laborales. Esta corona se conforma a partir de co-
rredores urbanizados, estructurados por las rutas principales de acceso a la
ciudad de Montevideo. Al este, teniendo como estructurador la Ruta Interbal-
nearia se desarrolla la Ciudad de la Costa con gran cantidad de poblacion per-
manente hasta el Arroyo Solis Chico (Parque del Plata). Al noreste, sobre la
Ruta 8 y teniendo como limite la ciudad de Pando, se ha producido un fenoé-
meno similar. Otro tanto sucede al norte, sobre la Avenida Garzén y la ex-ru-



ta 5, hasta la ciudad de Canelones, y al oeste, sobre la Ruta 1y teniendo co-
mo limite la ciudad de Libertad. Estos corredores radiales y concéntricos en-
cuentran en la Ruta 11 un colector transversal de importancia.

La implantacién de centros universitarios en este ambito territorial facilitaria
el acceso de una importante cantidad de poblacién a la Universidad (recorde-
mos que la conurbacién conformada por La Paz, Las Piedras y Progreso al nor-

GRAFICO 18 / AREA METROPOLITANA Y LOS NUEVOS TERRITORIOS UNIVERSITARIOS
Hipotesis 1
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te y la Ciudad de la Costa al este superan cada una los 100.000 habitantes) y
constituiria en términos urbano-arquitecténicos una operacion trascendente
de re-calificacién territorial.

Mirada bajo esta 6ptica la cartera de tierras que posee la Universidad, se ob-
serva que algunas de ellas adquieren particular importancia. A titulo de ejem-
plo se sefalan los predios que ocupa la Facultad de Agronomia sobre la Ave-
nida Garzon (Sayago) que estan a una razonable distancia de La Paz, Las Pie-
dras y Progreso y del centro de Montevideo y cuentan con una superficie de
mas de 25 hectareas. En situacion similar contamos con el predio ubicado en
la interseccion de la Ruta 102 y la Ruta 8, que tiene un area de 37 hectareas.
Un conjunto de centros ubicados a proximidad de los grandes corredores me-
tropolitanos, a distancias intermedias (préximos a los 25 km) entre el limite de
la primera corona del area y el centro, posibilitarian la cobertura de una vas-
ta zona urbana complementando la actual estructura. La proximidad o perte-
nencia a una centralidad urbana existente (como Agronomia en Sayago) pro-
duciria un fuerte impacto en la consolidacion, desarrollo y calificacion de los
centros urbanos y universitarios.

o El desarrollo de una politica de esta naturaleza deberd complementar-
se con la recuperacion y el ordenamiento de los centros universitarios histori-
cos. Todos los centros capitalinos (Cordén, P. Rodé, Goes, P. Batlle y Malvin
Norte) poseen potencialidades de desarrollo, aunque sean dispares entre ellas
y no alcancen a cubrir la totalidad de las necesidades planteadas. En este sen-
tido, el crecimiento del area fisica de la UdelaR en la regién metropolitana de-
beria permitir una reconsideracién integral de la ocupacién y el uso de cier-
tos edificios o conjuntos de edificios de alto valor patrimonial para la UdelaR
y para la ciudad y que arrastran una larga acumulacion de "usos abusivos".

Esta politica debe incluir las previsiones necesarias para que el bienestar for-
me parte de la misma. Por definicidon el centro universitario deberia incluir to-
dos los servicios necesarios para su funcionamiento. Particularmente en Mon-
tevideo, donde la Universidad debe asumir el "importante desarrollo que ha
tenido... y, por lo tanto, el procesamiento de politicas sociales (de bienestar)
que posibiliten el acceso del estudiantado del interior y de la capital de bajos
recursos. Esto implica crear y desarrollar politicas de becas, alojamiento, ali-
mentacion, salud, deportes, etc".”

INTERIOR NO-METROPOLITANO

Como ya hemos visto, el incremento de la superficie universitaria necesaria
para responder al crecimiento de la matricula previsto para los préximos 20

(79) Plan Director 1. Pdg. 36.



anos se situa en el entorno de los 180.000m?. Segun la hipotesis de descentra-
lizacién manejada anteriormente el 45% de esta superficie deberia construir-
se en el interior del pais (aproximadamente 77.000m?) de manera de poder
atender una matricula estimada en el entorno de los 40.000 estudiantes. Por
lo tanto, partiendo de los 8.000m? que actualmente suman la Regional Norte
y las casas de Paysandu y Rivera, las areas universitarias del Interior no Metro-
politano deberian incrementarse en un 900%.

Las caracteristicas del desafio planteado ponen en evidencia la ausencia, en el
interior no-metropolitano, de una herencia fisico territorial de magnitud simi-
lar a la capitalina y esto plantea la necesidad de fundar una nueva estructura
territorial, donde l6gicamente deberd integrarse la herencia en cuestién (ha-
blamos de la Regional Norte pero también de las estaciones experimentales y
de las casas departamentales). En esta direccién parece fundamental interro-
garse sobre el sentido de la nueva estructura buscada y sus relaciones con el
territorio real.

Nadie puede discutir la importancia del impacto socio-territorial generado
por la presencia de una estructura universitaria con 40.000 estudiantes en el
interior de nuestro pais. Sin embargo, su ubicacién en el territorio real no pa-
rece tan evidente. A la hora de "inventar" los territorios de una universidad
realmente nacional parece inevitable hacerlo en el marco de la descentraliza-
cién ultimamente propugnada por la Constitucion de la Republica. ;Un em-
prendimiento de esta naturaleza no deberia asociarse a otras iniciativas insti-
tucionales promotoras de un desarrollo socio-territorial equilibrado y susten-
table? Sin embargo, {no es tarea propiamente universitaria experimentar y
construir nuevos rumbos posibles?

Como ya fue indicado las proyecciones demograficas al 2020 ponen en evi-
dencia, en el Interior no Metropolitano, 3 dmbitos de concentracion im-
portante de la poblacién de la franja etaria 20-24: el este del litoral sur
(Maldonado), el centro del litoral noroeste (Salto) y el par Tacuarembé-Ri-
vera en el centro norte del pais. En el primer caso se produce un incremen-
to del 67%, en el segundo del 27% y en el tercero el incremento prome-
dial es del 28%.

REGION LITORAL NOROESTE

El estudio del origen departamental de los estudiantes matriculados en Salto
evidencia el fuerte impacto regional de aquella sede. Este refiere, basicamen-
te, a los departamentos de Artigas, Salto, Paysandu y Rio Negro y sin dudas
estad asociado a la presencia de la ruta 3, que claramente actia como estruc-
turador de la regién y vinculador vial.
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GRAFICO 20 / AMBITO NACIONAL - DEFINICION DE REGIONES
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La reciente construccion de la nueva sede implicé un salto cualitativo muy im-
portante, tanto en condiciones de trabajo para el conjunto de la poblacién
concernida como en "visibilidad" social e institucional.

Por otra parte, el incremento de las relaciones Salto-Paysandu (120 km de dis-
tancia) muestra otro desarrollo posible basado en la complementariedad aca-



démica entre distintas sedes (en la capital sanducera se imparten cursos de va-
rias tecnologias médicas, Bellas Artes, Parteras con la Universidad de Entre
Rios y las tradicionales actividades de investigacion y ensefianza que Agrono-
mia y Veterinaria desarrollan en Cassinoni).

En cualquier caso, todos los estudios realizados ponen en evidencia que la Re-
gional Norte se consolida como el primer Centro Regional de la Universidad
de la Republica y que, por lo tanto, representa el primer paso real en la cons-
truccion de una estructura territorial universitaria descentralizada.

Considerando los cuatro departamentos mencionados, las proyecciones de-
mograficas definen, en la hipdtesis que hemos manejado, una poblacién uni-
versitaria para el 2020 de 17.221 estudiantes. El 72%, es decir 12.399 estudian-
tes, corresponde a la matricula en los servicios descentralizables y por lo tan-
to constituye la poblacion universitaria que continla residiendo en la regién.
Por lo tanto, segun el modelo de crecimiento, para el 2020 seria necesario
contar con una superficie total de 27.258m?. Considerando la existencia de los
5.880m? de la nueva sede deberian construirse 21.398m? nuevos, que repre-
sentan un incremento del 364%.

REGION CENTRO NORTE

En Rivera se han implementado, en los Ultimos afios, varias propuestas acadé-
micas. Su importancia como ciudad fronteriza y su intensa relacién con las ciu-
dades de Tacuarembo6 (donde también hay antecedentes de una reciente pre-
sencia universitaria) y Cerro Largo la convierten en sede posible de una even-
tual regional universitaria centro norte. Sin embargo, también podria consi-
derarse factible la consolidacién de un "eje universitario" Rivera-Tacuarembé
(111km a través de la ruta 3) similar al que parece consolidarse entre Salto y
Paysandu, generando un Centro Regional con dos sedes complementarias y
permanentes. A esta sede se podria agregar el departamento de Cerro Largo,
con quien mantiene fuertes y regulares vinculaciones a través de la ruta 26
(204km a Tacuarembo) y de la ruta 27 y 44 (262km a Rivera).

Considerando los tres departamentos mencionados, la poblacion universitaria
proyectada al 2020 es de 12.138 estudiantes®. Siendo que el 72% opta por
inscribirse en servicios descentralizables, el universo estudiantil regional seria
de 8.741 personas. Por lo tanto, si consideramos el modelo de crecimiento pa-
ra estos tres departamentos, deberiamos prever un area total para el 2020 de
19.230m?2.

(80) Dejamos fuera al departamento de Artigas, asociado a la region litoral norte, aunque puede suponerse que una
parte de su poblacion universitaria, particularmente de la ciudad de Artigas, se vuelque a esta sede centro norte.
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SUR DEL RiO NEGRO

El tercer &mbito, el este del litoral sur (Maldonado), integra una parte del te-
rritorio nacional de gran complejidad. El sur del Rio Negro plantea una pro-
blematica territorial diferente a la del norte. El impacto que ejerce Montevi-
deo y su drea metropolitana sobre la region es definitorio.

Las proyecciones demogréficas al 2020 anuncian que en Montevideo la fran-
ja etaria 20-24 decrece 5,4% mientras en Maldonado crece un 67%, en Cane-
lones un 36% y en Colonia y San José un 14%. Al igual que en la capital, en
Flores (-18%), Florida (-4,2%), Lavalleja (-0,5%) y Rocha (-4,5%) la franja eta-
ria 20-24 también decrece. En Durazno crece un 10%.

Este panorama poblacional pone en evidencia que la consideracion y defini-
cion del ambito metropolitano asi como las politicas que alli se desarrollen
son decisivas a los efectos de estructurar una propuesta territorial general al
sur del Rio Negro.

La problematica metropolitana, por su parte, plantea dos instancias territoria-
les distintas y claramente identificables. La primera de ellas, que refiere al am-
bito territorial estricto del Centro Universitario Metropolitano, fue desarrolla-
do anteriormente. La segunda instancia territorial refiere a la llamada Region
Metropolitana. Esta se caracteriza por ser un ambito que incluye diversidad
de situaciones territoriales (urbanas, rurales, peri-urbanas, industriales, agri-
colas, turisticas, costeras, mediterraneas, etc) y no presenta mayores continui-
dades fisico-espaciales. Se trata de una region con fuertes dependencias de la
capital, con la que establece intensas relaciones. Se conforma basicamente
con los departamentos de San José y Maldonado, Canelones norte y los secto-
res sur de Florida y Lavalleja. Podria delimitarse a través de un arco de circu-
lo que tomando centro en Montevideo uniera las ciudades de Maldonado,
Minas, Florida y San José (radio de 100km).

Esta segunda cintura metropolitana se articula, mas alla del radio de 100km,
con situaciones socio-territoriales muy diversas e incluso, en algunos casos,
opuestas. En esta "frontera" se encuentran regiones que histéricamente se
vacian (Rocha, Lavalleja, Florida Flores) y otras que se llenan (Maldonado, Ca-
nelones, San José y Colonia). Probablemente por ello mismo se trate de una
"frontera territorial" particularmente interesante: integrar ambitos regiona-
les con dinamicas distintas puede generar sinergias de alto interés.

En efecto, si trazamos un nuevo arco de circulo de 200km de radio, cuyo cen-
tro esté en Montevideo, involucramos un area del territorio nacional y algu-
nas capitales departamentales con caracteristicas demograficas similares (Ro-
cha, Treinta y Tres, Durazno, Flores y Soriano). Hablamos, fundamentalmente,



de su proceso de vaciamiento poblacional: los cinco departamentos mencio-
nados crecen al 2020 un 1,4% o un total de 4.011 habitantes. En la franja eta-
ria 20-24 la poblacién se mantiene estable.

En este contexto territorial reconocemos en Maldonado al sur este y en Colo-
nia al sur oeste dos centralidades consolidadas, fuertemente dinamicas y con
evidentes potencialidades de desarrollo para las actividades universitarias.
Por otra parte, consideramos que ambos centros urbanos se ubican en situa-
ciones particularmente estratégicas en tanto articuladores de territorios con
contextos socio-territoriales dispares.

En el caso de Maldonado se estaria involucrando, ademas, a los territorios de
Rocha, Lavalleja y parcialmente Treinta y Tres. En el caso de Colonia se invo-
lucra a Soriano y parcialmente a Flores y San José.

En el primer caso, considerando la totalidad de la poblacién de Rocha, Mal-
donado, Lavalleja y Treinta y Tres, tendriamos en el 2020 para la franja etaria
20-24 un total de 30.576 personas (crecimientos en el periodo 2000-2020 del
30%). La poblacion universitaria regional en servicios descentralizables sera
de 12.121 estudiantes segun la hipdtesis manejada. Por lo tanto, segun el mo-
delo de crecimiento, deberian construirse unos 26.600m?.

En el segundo caso, considerando la totalidad de la poblacién de los departa-
mentos de Colonia y Soriano, tendriamos en el 2020 para la franja etaria
20-24 una poblacién de 16.113 personas (crecimiento en el periodo 2000-2020
del 9.3%). Segun la hipétesis planteada tendriamos una poblacion universita-
ria regional en servicios descentralizados de 6.150 estudiantes. Por lo tanto,
segun el modelo de crecimiento, deberian construirse 13.530m?2.

El area central de esta region (departamentos de Durazno, Florida y Flores) no
presenta ninguna centralidad con las caracteristicas de las anteriormente
mencionadas. En términos poblacionales solo el departamento de Durazno
presenta un crecimiento significativo de su franja etaria 20-24 en el periodo
2000-2020 (incremento del 10,6%). Por el contrario, los departamentos de
Flores y Florida disminuyen, respectivamente, 18,5% y 4,2%.

El conjunto de la region tendria en el 2020 para la franja etaria 20-24 una po-
blacién de 10.651 personas (decrecimiento en el periodo 2000-2020 del 1,6%).
Segun la hipoétesis planteada tendriamos una poblacién universitaria regional
en servicios descentralizables de 4.120 estudiantes. Por ello, segun el modelo
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de crecimiento, deberian construirse unos 9.000m?2.

A diferencia de los dos casos anteriores consideramos que la instalacién de un
centro universitario en esta region tiene, en el marco de su proyecto de des-
centralizacién, claros fundamentos de naturaleza politica. Mientras en los ca-
sos anteriores los centros universitarios propuestos acompafian y consolidan
dindmicas de crecimiento importantes, en este caso la presencia universitaria
deberia colaborar con la gestacion de nuevas dindmicas que reviertan la situa-
cién actual. En este tercer contexto regional la ciudad de Durazno presenta
una situacién estratégica como eventual sede regional.



EPILOGO: UNIVERSIDAD Y TERRITORIO

La estructura territorial propuesta constituye un proyecto abierto y por lo
tanto inacabado. Una red universitaria nacional jerarquizada, regionalizada,
conformada por centros de diferente naturaleza, articulada a otros proyectos
nacionales y que reconozca al territorio y a la poblacién concernida consti-
tuye, mas que un proyecto, una idea basica a propésito de la Universidad. La
necesidad de actuar perentoriamente nos exige formular propuestas fun-
dadas y viables que comiencen a materializar esta idea.

Los objetivos y las problematicas académicas se materializan en el territorio
indisolublemente ligados al conjunto de los procesos sociales que los orien-
tan. S6lo un seguimiento institucional, sistematico, critico y abierto de los ter-
ritorios universitarios permitira construirlos inteligentemente y de acuerdo a
los objetivos mas generales perseguidos.

La propuesta de estructura fisico-territorial de la Universidad de la Republica
con que culmina este trabajo es producto del desarrollo de una hipétesis que
establece, por un lado, ciertas metas en relacion a la TBE para el afio 2020 y
por otro, ciertos criterios de descentralizaciéon de los servicios. Estas metas y
criterios, a su vez, son producto de ciertas posiciones tedricas y del estudio y
reflexiéon sobre multiples y complejos tépicos que inciden en la tematica
planteada. Esta, en definitiva, podria definirse como la relacion entre la activi-
dad universitaria, la poblacion y el territorio.

Los topicos seleccionados, la orientacién y profundidad de su estudio y su inci-
dencia para la definicion de las hipétesis y para la formulacion del Plan
podran ratificarse o rectificarse en la medida que su conocimiento y discusion
se socialice. En este sentido, las cifras e informacién manejadas deben ser con-
sideradas como meros instrumentos indicativos para la formulaciéon de la
propuesta. El objetivo central de la misma no es otro que el de ilustrar que la
acciéon sobre el territorio nunca es inocua, tenga o no una politica explicita
como fundamento, y que su planificacién, por el contrario, es imprescindible
para la consecucién de los trascendentes objetivos que la sociedad le asigné a
la Universidad de la Republica.
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